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SAZETAK

Usvajanje odnosnih recenica, koje su medu najsloZenijim receni¢nim strukturama, prekretnica je u djecjem
jezi¢nom razvoju, $to ih ¢ini predmetom mnogih istrazivanja. Posebno su se, unutar razlicitih teorijskih struja,
proucavale atributne odnosne recenice (pregled, primjerice, Arnon 2011). Sve one isticu vise ¢imbenika koji
utjecu na sposobnost ovladavanja ovim strukturama. Vjerojatno je najvazniji proucavani ¢imbenik vrsta
atributnih odnosnih recenica, s obzirom na ulogu odnosne zamjenice u recenici. Ova se razlika unutar
generativistickih teorija objasnjava sintaktickim pomakom, koji se moze dogoditi iz subjektnog ili objektnog
polozaja. Brojna istrazivanja tipoloski razlicitih jezika pokazuju da je za usvajanje i obradu laksi pomak iz
subjekta. Medujezicna istrazivanja isticu i oznacavanje roda odnosne zamjenice i imenica, koji se, posebice u
morfoloski bogatijim jezicima, pokazao vtlo znacajnim ¢imbenikom (npr. Belleti i sur. 2012.; Stavrakaki i sur.
2015). Ovim se radom zeljelo istraziti - utjecu li i na koji nacin sintakticki pomak i morfoloska oznaka roda na
proizvodnju atributnih odnosnih recenica i u hrvatskom jeziku. Pretpostavljalo se da ¢e rezultati i¢i u prilog
laksoj proizvodnji recenica s pomakom iz subjekta, te recenica s razlikom u rodu imenica. U istrazivanju je
sudjelovalo 301 dijete starosti 2;0-7;05 godina. Zadatak je bio prema modelu proizvesti 14 umetnutih atributnih
odnosnih recenica. Podaci su prikupljani u sklopu predstandardizacijskog ispitivanja za test jezi¢nog
razumijevanja i proizvodnje Nova Reynell razvojna jezicna ljestvica — NRDLS-HR (Kuva¢ Kraljevi¢ i sur. 2019;
izdava¢: Naklada Slap). Odnosne recenice s pomakom iz subjekta, djeca su proizvodila znacajno bolje od
odnosnih recenica s pomakom iz objekta. Recenice u kojima se rod imenskih rije¢i razlikovao, djeca su
proizvodila znacajno bolje od onih koje su cinile imenice jednakog roda. Rezultati omogucéuju bolje
razumijevanje sintaktickih i morfoloskih ¢imbenika, koji utjecu na djecju sposobnost proizvodnje tih slozenih
struktura i daju smjernice za buduca istrazivanja atributnih odnosnih recenica u hrvatskom jeziku.

ABSTRACT

The acquisition of relative clauses as one of the most complex syntactic structures is an important milestone in
language development. Attributive relative clauses have particularly been extensively studied (overview: Arnon
2011). Different theoretical approaches define features relevant for the acquisition and processing of this type
of clauses. The most studied feature is the type of clause according to the role of the relative pronoun. In the
scope of generative theories, this has been explained by the type of syntactic movement that can occur from
the subject or from the object position. Numerous research of typologically different languages have shown
that subject relative clauses ate acquired eatlier and processed easier. Studies on morphologically rich languages
have revealed morphological marking as another relevant factor (Belleti et al. 2012; Stavrakaki et al. 2015). The
aim of this study was to explore the influence of syntactic movement and the noun phrases gender in the
production of attributive relative clauses in Croatian. The assumption was that the results would speak in
favour of easier production of subject relative clauses and clauses with nouns in different gender. The study
included 301 children aged 2;0-7;05. The children were asked to produce 14 embedded relative clauses
according to a model sentence. The data were collected within the prestandardisation of the Croatian version
of the New Reynell Developmental Language Scales (Kuvac¢ Kraljevi¢ et al. 2019; publisher: Naklada Slap).
Subject relatives were produced significantly better than object relatives. In addition, the sentences with
different gender noun phrases were produced more successfully than those of the same gender noun phrases.
The results allow for a better understanding of the syntactic and morphological features affecting child's ability
to produce these complex structutes and provide guidelines for future research of attributive relative sentences
in Croatian.
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UvVOD
Pojava sloZenih sintaktickih = struktura smatra se
prekretnicom u  jezicnom  usvajanju. Jedna  od

najproucavanijih takvih struktura atributna je odnosna
recenica. Kada vezna sredstva ili cijela zavisna sureCenica
zamijene atribut osnovne surecenice, govorimo o odnosnim
atributnim recenicama (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007). Atributna
surecenica u osnovnu moze biti uvedena na dva nacina; po
imenici ili imenskoj rije¢i, odnosno po znacenju imenice ili
znacenju imenske rijeci (antecedenta). Za razliku od slucaja
kada se atributna recenica uvodi po znacenju imenske rijeci,
postoje recenice u kojima se atributna recenica uvodi po
samoj imenici ili imenskoj rije¢i. Tada je takva atributna
recenica ujedno i odnosna. Medutim, odnosna recenica
moze se pojaviti i bez imenske tijeci, npr. &gji dodu prvi, dobit
e nagradu, gdje je recenica kgji dodn prvi clan osnovne
surecenice 1 uvrstena je uz glagol, a ne uz antecedent, kao
kod atributnih recenica (Kordi¢, 1995). Dakle, nisu sve
atributne recenice ujedno i odnosne, niti su sve odnosne
recenice atributne. U literaturi, o jezichom usvajanju i
obradi, atributne odnosne recenice Cesto se nazivaju odnosnim
recenicama (engl. relative clanses), tj. istrazivanja se Cesto
zadrzavaju samo na ovoj podvrsti odnosnih recenica. U
skladu s tim, u nastavku ovog rada recenice o kojima je tije¢
ponekad ¢e se nazivati jednostavno — odnosnima, ali valja
imati na umu da se radi upravo o atributnim odnosnim
recenicama.

Jedan od uvjeta koji re¢enica mora zadovoljiti kako bi se
nazvala odnosnom — prisutnost je veznicke rije¢i. Veznicka
rije¢ ili relativizator jezi¢no je sredstvo koje odnosnu
recenicu povezuje s osnovnom surecenicom. Zamjenica &g
najcesce je veznicko sredstvo odnosnih recenica atributnog
tipa (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007).

Odnosne recenice svojom slozenos¢u cesto pobuduju
interes istrazivaca. Velik je broj radova o usvajanju i obradi
odnosnih recenica u engleskom jeziku. Medutim, raste 1 broj
radova o usvajanju i obradi odnosnih recenica u jezicima
tipoloski razli¢itim od engleskog, primjerice — hebrejskom,
grckom, talijanskom, madarskom, nizozemskom i drugima.
Takvi radovi pridonose spoznajama o odnosnim recenicama,
definiranjem jezi¢nih karakteristika koje utjecu na njihovo
usvajanje 1 obradu. U hrvatskom jeziku usvajanje odnosnih
recenica nije dovoljno istrazeno, ali interes za ove strukture
sve je vedi, to dokazuje vise radova posljednjih nekoliko
godina (Balija i sur. 2012; Balija Mecar i sur. 2016; Kuvac
Kraljevi¢ i sur. 2016).

Podaci o pocetku proizvodnje i ovladavanju odnosnim
reCenicama pokazuju da se takve strukture pocinju
proizvoditi kasnije tijekom jezicnog razvoja. Korpusne
studije pokazuju da djeca odnosne recenice pocinju
samostalno proizvoditi oko tre¢e godine (primjerice, Limber
1973; Tyack i Gottsleben 1986), a u eksperimentima u
kojima se strukturiranim podrazajima (primjerice, slikama ili
igrackama) potice jezi¢na proizvodnja pojavljuju se redovitije
od cetvrte godine (Hamburger i Crain 1982). No, potpuna
ovladanost ovom vrstom konstrukeija nesto je sasvim drugo.
Istrazivanja pokazuju da se nekim vrstama odnosnih
recenica ovladava tek u skolskom razdoblju (primjerice,
Balija i sur. 2012). Neka od istrazivanja o dobi
razumijevanja, odnosno proizvodnje odnosnih recenica
(Crain, 2010; Fredmann i Novogrodsky 2004; Armon-

TLotem i Vatlokosta 1998; Arnon 2011; Friedmann i sur.
2011), pokazuju da proizvodnja odnosnih recenica moze
prethoditi njihovom  razumijevanju, $to odskace od
uobicajenog obrasca u jezi¢nom razvoju.

U istrazivanjima neke su se vrste odnosnih recenica
pokazale zahtjevnijim za obradu i usvajanje od drugih. Takve
su recenice u kojima je odnosna surecenica umetnuta unutar
glavne surecenice te recenice u kojima odnosna zamjenica
ima ulogu objekta, a ne subjekta (pregled: Kas i Lukacs
2012). Usvajanje i obradu odnosnih rec¢enica mogu olaksati
sintakticke 1 morfoloske osobine pojedinog jezika,
primjerice, morfoloska oznacenost rijeci (primjerice, Arnon
2011). U hrvatskom jeziku, zbog njegovog morfoloskog
bogatstva, ukljuc¢ujuci i oznacavanje roda, broja i padeza
odnosne zamjenice, sloZzeno je opisati usvajanje i obradu
odnosnih recenica.

Asimetrija u usvajanju i obradi vrsta odnosnih re¢enica

Zamjenica kgji moze unutar odnosne sureCenice imati
dvojaku ulogu. Postoje atributne odnosne surecenice u
kojima odnosna zamjenica ima ulogu subjekta (primjerice,
Owo je djevojiica koja je kupila bicikl), te atributne odnosne
surecenice u kojima odnosna zamjenica ima ulogu objekta
(primjetice, Owo je djevojiica koju sam jucer upognala.). Spoznaja
da je atributne odnosne surecenice u kojima odnosna
zamjenica ima ulogu objekta, djeci urednog razvoja, kao i
onoj s teskofama, teze razumjeti i proizvesti od onih s
pomakom iz subjekta, opceprihvacena je tvrdnja. To
pokazuju visegodisnja istrazivanja u engleskom jeziku
(primjerice: Sheldon 1974; Diessel i Tomasello 2005), a i
istrazivanja iz drugih, morfoloski sloZenijih jezika najcesce
potkrepljuju te tvrdnje i pokazuju slicne rezultate. Djeca
imaju vecih teSkoéa u razumijevanju atributne odnosne
surecenice u kojima odnosna zamjenica ima ulogu objekta u
odnosu na one atributne odnosne surecenice u kojima
odnosna zamjenica ima ulogu subjekta, pokazalo se to u,
primjerice, hebrejskom (Friedmann i sur. 2009; Arnon 2011,
Belletti i sur. 2012), talijanskom (Arosio i sur. 2009, 2010,
Belletti i sur. 2012), rumunjskom (Bentea 2012), njemackom
(Diessel i Tomasello 2005) i drugima. Osim razumijevanja, i
proizvodnja atributne odnosne surecenice u kojima odnosna
zamjenica ima ulogu objekta, sloZenija je od onih u kojima
ima ulogu subjekta. To je, takoder, potvrdeno i
istrazivanjima u mnogim jezicima, hebrejskom (Friedmann
2009; Friedmann i sur. 2011), talijanskom (Guasti i sut.
2012) i drugim.

Nizom teorijskih pristupa pokusalo se objasniti zasto ¢e
se navedene dvije vrste recenica obradivati na razli¢it nacin i
usvajati razli¢ito, to jest da ¢ée one u kojima je odnosna
zamjenica subjekt biti jednostavnije od onih u kojima je
odnosna zamjenica objekt. Ugrubo se ti pristupi mogu
podijeliti na formalne (generativisticke) i funkcionalne.

Unutar generativistickih teotija ova se razlika objasnjava
razlikama u sintaktickom pomaku. S obzirom na razliku u
pomaku, ocekuje se i razlika u obradi tih dviju vrsta recenica.
Imenska rije¢ moze biti pomaknuta iz subjektnog i
objektnog polozaja (Novogrodsky i Friedmann 2000).
Gledamo li pomak u obliku sintaktickog stabla, imenska rije¢
koja se u odnosnoj recenici pomice, pomice se na najvise
mjesto/¢&vor stabla, CP-¢vor, odnosno ¢vor dopunske fraze
(engl. complementizer phrase). Taj se pomak naziva wh-pomak
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(engl. wh-movement i A-bar movement), Cesto se javlja u
pitanjima kojima upitne rijeci u engleskome zapocinju s wh
(poznata pod nazivom wh-questions) 1 topikaliziranim
strukturama. U CP-¢vor smjesta se i odnosna zamjenica, u
hrvatskom jeziku £gji (Novogrodsky i Friedmann 2000). Za
proizvodnju odnosne recenice, potrebno je posjedovati dvije
sintakticke vjestine: moci proizvesti wh-pomak i dodijeliti
tematsku ulogu slijedom pomaka te izgraditi sintakticko
stablo do najviseg ¢vora, CP-¢vora (Novogrodsky i
Friedmann 2006). Razumijevanje mnogih recenicnih
struktura, medu ostalim i odnosnih recenica, ovisi o
mogucnosti djeteta da razumije pomak te odnos izmedu
pomaknutog elementa i mjesta s kojeg je taj element
pomaknut. Uspjesnost pomicanja dobar je pokazatel;
sintaktickih sposobnosti (Friedmann i Novogrodsky 2004).
Funkcionalisticke teotije objasnjavaju i druge cimbenike
relevantne za obradu i usvajanje odnosnih recenica. Diessel i
Tomasello (2005) polaze od pristupa uporabe jezika (engl.
usage-based approach) te objasnjavaju razlike u obradi i
usvajanju  dviju vrsta reCenica razdaljinom izmedu
relativizatora i mjesta u recenici na kojem se nalazi praznina
(engl. gap). U recenicama u kojima je odnosna zamjenica
subjekt izmedu relativizatora i praznine minimalna je
razdaljina, tj. praznina slijedi iza relativizatora (Owo je djevojtica
koja_ je kupila bicikl). U recenicama u kojima je odnosna
zamjenica objekt, ta je razdaljina znatno veca jer izmedu
relativizatora i praznine dolaze subjekt i predikat (Owo je
djevojiica koju sam jucer npoznala_.). Vaznost razdaljine medu
elementima objasnjavaju ogranic¢enjima radnog pamdcenja, to
jest, smatraju da su za razlicite vrste recenice potrebni
razliciti resursi. Naime, u re¢enicama u kojima je odnosna
zamjenica objekt, relativizator mora duze biti pohranjen u
radnom pamcenju.

Novija istrazivanja asimetrije u usvajanju i obradi dviju
vrsta odnosnih recenica u jezicima koji se tipoloski razlikuju
od engleskoga i njemu srodnih indoeuropskih jezika,
pokazuju da obrada i usvajanje recenica u kojima odnosna
recenica ima ulogu objekta nije uvijek slozenija od recenica
u kojima odnosna recenica ima ulogu subjekta (primjerice,
baskijski — Carreiras, Dufiabeitia, Vergara, de la Cruz-Pavia i
Laka 2010; Gutierrez-Mangado 2011; kineski — Chan,
Matthews i Yip 2011; Chen i Shirai 2014; Hsiao i Gibson
2003; japanski — Ozeki 1 Shirai 2007; Suzuki 2011). No, kako
Kirjavainen, Kidd i Lieven (2017) upozoravaju, ti se jezici
znatno razlikuju od proucavanih, a postoje i pristupi koji
propituju mozemo li u takvim jezicima (kojima odnosna
surecenica prethodi glavnoj) uopée govoriti o odnosnim
recenicama. No, tendencija nestajanja asimetrije potvrdena je
i istrazivanjem u finskom jeziku, koji se ne razlikuje toliko
od jezika kao Sto su engleski, njemacki ili hebrejski, ali je
znatno morfoloski bogatiji (Kirjavainen, Kidd i Lieven,
2017). To dovodi do vaznih pitanja o univerzalnosti
asimetrije 1 utjecaju razli¢itih jezi¢nih ¢imbenika na obradu i
usvajanje odnosnih recenica.

Utjecaj morfosintakse na obradu i usvajanje odnosnih
reCenica

Istrazivanja jezika koji su morfosintakticki bogatiji od
engleskog, pokazuju da razlicit morfosintakticki elementi
mogu utjecati na razumijevanje i proizvodnju odnosnih
recenica.  Recenice  koje  sadrzavaju  nedvosmislene
morfoloske oznake (primjerice, odnosna zamjenica moze se

odnositi samo na jednu od imenica u recenici jer samo njoj
odgovara po rodu i broju) lakse e se razumijevati i
proizvoditi.

Objasnjenja ovakvih pretpostavki jesu u
morfosintaktickim i semantickim obiljezjima jezika. Arnon
(2011) navodi da djetetovo shvacanje toga koja je ¢ija uloga
u recenici ovisi o duljini zavisnosti, o tome koliko je lako
zamijeniti imenske rijeci (onu promijenjenu i onu umetnutu),
te o vrsti morfoloskih i semantickih obiljezja u recenici
(primjerice, flektivho oznacavanje padeznih uloga (engl.
casemarking), srocnost, zivost). Stavrakaki i sur. (2015)
upozoravaju da se odnosne recenice puno istrazivalo iz
sintakticke perspektive, ali da su pri tome zanemareni ostali
nesintakticki, takoder jezicni elementi — oznacavanje broja
na imenicama i glagolima, oznacavanje padeza na imenskim
rije¢ima. Takvi elementi takoder utjecu na obradu odnosnih
recenica.

Razlika u rodu imenica u odnosnoj recenici utjece na
odnosnih  recenica u kojima odnosna
zamjenica ima ulogu objekta, tako da djeca znacajno bolje
razumiju recenice s pomakom iz objekta u kojima se imenice
razlikuju s obzirom na rod (Gunzberg-Kerbel i sur. 2008;
Adani 1 sur. 2010; Arnon 2011; Belletti i sur. 2012). Adani i
sur. (2013) pokazuju da postoji utjecaj oznacenosti broja u
engleskom jeziku (uporaba dviju imenica razli¢itog broja

razumijevanje

unutar recenice), a istrazivanja na talijanskom i grckom bave
se ulogom padeZa i broja u razumijevanju odnosnih recenica
(Guasti i sur. 2008, 2012; Arosio i sur. 2012; Stavrakaki i sur.
2015). U svima se padez pokazao ¢imbenikom koji olaksava
razumijevanje vise od oznacenosti broja. Autori smatraju
(prema Fodor i Inoue 2000) da se to moze objasniti
pretpostavkom da djeca uvijek smatraju da se radi o
odnosnoj surecenici s pomakom iz subjekta, te da recenicu s
pomakom iz objekta ponovno analiziraju kad dobiju jasan
znak da je tije¢ o drukcijoj strukturi. Oznacenost padeza,
pruza jasan znak na koji nacin je potrebno interpretirati
strukturu recenice s pomakom iz objekta.

IstraZivanja u hrvatskom jeziku

Istrazivanje u hrvatskom jeziku pokazuje da su djeca
ovladala proizvodnjom odnosnih recenica u kojima odnosna
zamjenica ima ulogu objekta tek u $kolskom razdoblju, dok
su odnosnim recenicama u kojima odnosna zamjenica ima
ulogu subjekta podjednako dobro ovladala sva djeca, ¢ak i
Sestogodisnjaci (Balija i sur. 2012). Kao i u drugim jezicima, i
u hrvatskom se pokazalo da su djeca s posebnim jezicnim
tesko¢ama mnogo teze od urednih ispitanika razumijevala i
proizvodila oba tipa odnosnih recenica, zbog toga autorice
tvrde da su odnosne recenice struktura koja moze pouzdano
razlikovati te dvije skupine djece. Iako su djeca s razvojnim
jezicnim poremecajem slabije razumijevala i proizvodila oba
tipa odnosnih recenica, ipak su vise teskoca imala s onima s
pomakom iz objekta (Balija i sur. 2012). Balija Mecar i
suradnice (2016) potvrduju da djeca s posebnim jezi¢nim
teskotama mnogo slabije razumiju odnosne recenice s
pomakom iz objekta, ali dodaju da ¢ak ni najstarija djeca
(10;0-11;0 godina) ne ovladavaju u potpunosti tim
recenicama, §to je dodatna potvrda njihove slozenosti.

U hrvatskom jeziku u odnosnim se recenicama oznacava
rod, broj i padez odnosne zamjenice, tako da su odredivanje
uloge zamjenice te njezina veza s imenicom lakse uocljive.
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Zbog toga bi proizvodnja odnosnih recenica u
hrvatskom jeziku mogla biti otezana u slucajevima kada je
rod imenica u recenici jednak. Balija Mecar i suradnice
(2016) potvrduju rezultate istrazivanja u drugim jezicima.
Utjecaj roda vidljiv je time S$to su djeca uspjesnija u
razumijevanju zadataka s recenicama u kojima su imenske
rijeci razlicitog roda u odnosu na one s jednakim.
Istrazivanje je provedeno samo na djeci s razvojnim jezi¢nim
poremecajem, nije ukljucivalo ispitivanje djece urednog
jezicnog razvoja, ni ispitivanje proizvodnje odnosnih
recenica.

Istrazivanja u hrvatskome potvrduju asimetriju u
usvajanju odnosnih recenica te utjecaj roda imenica. No,
navedena istrazivanja ograni¢ena su na stariju djecu (od 6
godina navise), a istrazivanje Balije-Mecar i suradnica (2016)
ograni¢eno je na razumijevanje odnosnih recenica djece s
razvojnim jezicnim poremecajem. Takoder, konstrukcije u
kojima se odnosna recenica umeée u strukturu glavne
reenice (umetnute odnosne recenice), a smatraju se
slozenijima u obradi i usvajanju, nisu upotrijebljene u
dosadasnjim istrazivanjima.

CIL] I PRETPOSTAVKE

Odnosne recenice pojavljuju se u jeziku djece urednog
jezi¢nog razvoja vec tijekom treée godine (primjerice,
Limber 1973; Tyack i Gottsleben 1986), i za razliku od
vecine jezi¢nih struktura proizvodnja odnosnih recenica
prethodi razumijevanju, pa je cilj ovog istrazivanja bio
opisati razlike u proizvodnji umetnutih odnosnih recenica
djece predskolske dob (od treée godine navise) s obzirom na
vrstu recenica (odnosna zamjenica u ulozi subjekta/objekta)
i morfolosko oznacavanje roda u njima. Istrazivanja u
hrvatskome jeziku usredotocila su se na djecu skolske dobi,
dok su istrazivanja u drugim jezicima pokazala da se
odnosne recenice proizvode jos u predskolskom razdoblju.
Stoga se postavlja pitanje — jesu li ¢imbenici koji utje¢u na
proizvodnju odnosnih recenica u hrvatskome relevantni u
razli¢ciim razdobljima jezicnog usvajanja.

Pretpostavlja se da ¢e od najranije dobi umetnute
odnosne recenice s pomakom iz subjekta biti proizvedene
uspjesnije od onih s pomakom iz objekta, §to se pokazalo u
vedini strukturalno srodnih jezika, pa i u istrazivanjima u
hrvatskome. Pretpostavlja se 1 da ¢e morfolosko oznacavanje
pomodi u proizvodnji odnosnih recenica, odnosno da ce
recenice u kojima se rod imenskih rijeci razlikuje biti
jednostavnije proizvesti od onih u kojima su imenske rijeci
istog roda, $to je karakteristicno za jezike u kojima postoji
morfolosko oznacavanje odnosne zamjenice.

METODE

Ispitanici

U istrazivanju je sudjelovalo 301 dijete, starosti 2;0-7;05
godina. Prosje¢na dob bila je 4;,04 godine. Za potrebe ovog
istrazivanja djeca su prema dobi podijeljena u tri skupine.
Prvu skupinu ¢inilo je 108 djece, a ona obuhvaca djecu
starosti 2;0-3;05 godina, drugu 106 djece starosti 4;0-5;01

godina, a treu 87 djece starosti 6;0-7;05 godina. Medu
djecom je bilo 153 djec¢aka i 148 djevojéica. Djeca su
polaznici djecjih vrtica u Zagrebu, Splitu, Velikoj Gorici,
Samoboru i Puli te osnovnih $kola u Zagrebu. Sva su djeca
bila izvorni govornici hrvatskog jezika. Takoder, sva su djeca
urednog razvoja, bez pridruzenih jezi¢no-govornih teskoca.

Tablica 1. Broj i dob ispitanika po dobnim skupinama

Kronoloska | Broj Prosje¢na | Standardna
dob sudionika | dob devijacija
2;0-3;05 106 2;09 5,1599
4;0-5;01 106 4,06 3,974
6;0-7;05 87 7,09 5,338

U prikupljanju podataka provedeni su svi postupci koji
stite interese djeteta i u skladu su s Etickim kodeksom
istrazivanja s djecom. Roditelji ili skrbnici djece potpisali su
informirani pristanak, a djeca ili roditelji mogli su se u
svakom trenutku povuéi iz istrazivanja. Ispitivanje je
odobreno sluzbenom odlukom Ministarstva znanosti 1
obrazovanja (u vtijeme donosenja odluke Ministarstvo
znanosti, obrazovanja i sporta). Svi ravnatelji institucija u
kojima se provodilo istrazivanje pismeno su odobrili
provodenje ispitivanja.

Opis ispitnog materijala i na¢in provodenja istraZivanja

U istrazivanju su upotrijebljeni podaci prikupljeni u
sklopu predstandardizacijskog ispitivanja za test jezicnog
razumijevanja i proizvodnje Nove Reynell razvojne jezicne
ljestvice — NRDLS-HR (Kuva¢ Kraljevi¢ i sur., 2019;
izdava¢: Naklada Slap').

U ovom se istrazivanju analizirao predstandardizacijski
zadatak proizvodnje atributnih odnosnih recenica. Svaka
Cestica sastoji se od odnosne recenice koja je model prema
kojem dijete, na osnovi slikovnog predloska, samostalno
proizvodi odnosnu recenicu. Na pocetku ispitiva¢ daje uputu
djetetu: ,,U ovoj igri, ja ¢u ti nesto reci o slici, a onda ¢e$ mi
ti isto tako redi za drugu sliku®. Prvu recenicu (model)
moguce je ponavljati tako dugo dok dijete ne shvati
karakteristike modela prema kojem se ocekuje proizvodnja.

Svaku cesticu cine dvije slicice opisane dvijema
recenicama koje se razlikuju u jednom elementu, glagolu.
Prvu sliku opisuje ispitiva¢ pokazujuci djetetu na dijelove
slike, uvijek imenice. Primjerice, ispitiva¢ govori: ,,Na ovoj
slici djevojcica koja skaCe nosi Sesir™, pokazujuéi na
djevojcicu 1 njen Sesir s prve slike, te nastavlja: ,,a na ovoj
djevojcica...“. Ispitivac - pokazujuéi na djevojcicu na drugoj
slici - zastane i ocekuje da dijete nastavi recenicu. Djetetov
ocekivani odgovor u ovom primjeru glasi: ,,...koja tréi nosi
sesir. Ispitiva¢ zatim biljezi djetetove odgovore. Dakle,
zadatak djeteta je, nakon upute, proizvesti odnosnu recenicu
prema modelu koji je ispitiva¢ zadao. Cilj je zadatka
proizvesti odnosnu recenicu, bez obzira na leksicki materijal
ili razvojne pogreske u morfologiji. Zbog toga su priznavani
i odgovori koji nisu bili istovjetni pretpostavljenom,

! Autorice rada zahvaljuju autoricama testa na ustupanju podataka
predstandardizacijskog ispitivanja za ovo istrazivanje.
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odnosno ciljanom odgovoru. Ako je dijete proizvelo
oc¢ekivanu cjelovitu umetnutu odnosnu recenicu, ona se
bodovala kao to¢na. Priznani su i odgovori koji nisu bili
identi¢ni ocekivanom, ali su sadrzavali odnosnu recenicu sa

svim njezinim dijelovima, pravilne strukture 1 bez
gramatickih pogresaka.

x4

B = L_;;Lf

y ey B

" &2

-

Slika 1. Primjer slika u istrazivanju (Cestica za uvjezbavanje;
slike su reproducirane uz dozvolu Naklade Slap, hrvatskog
nakladnika testa Nove Reynell razvojne jezi¢ne ljestvice —
NRDLS-HR)

Zadatak

Atributne odnosne reCenice razvrstane su u dvije
skupine. U prvoj su se skupini razlikovale s obzirom na vrstu
pomaka (usporedba 8 recenica), a u drugoj s obzirom na
razlicitost roda imenica (usporedba 6  recenica).
Usporedivane recenice detaljno su prikazane u Tablicama 2 i
3. Vezno sredstvo u svim recenicama bila je odnosna
zamjenica Agi, kojom se zavisna sureCenica uvodi u
osnovnu, to jest oznacava subjekt ili objekt osnovne
surecenice tako da se odnosi na imenicu kojoj sluzi kao
atribut. Isto tako, sve su odnosne surecenice bile umetnute
(engl. embedded) u osnovnu surecenicu te su se sve odnosile
na subjekt osnovne surecenice i slijedile neposredno nakon
njega. Sve reCenice 1 sureCenice sastojale su se od
jednostavnih  sintaktickih =~ struktura (osnovna recenica
subjekt — predikat ili subjekt — predikat — objekt, surecenice s
pomakom iz subjekta subjekt — predikat te subjekt —
predikat — objekt, a surecenice s pomakom iz objekta objekt
— predikat — subjekt i objekt — predikat). Subjekt i objekt
uvijek su se sastojali od jedne rijeci, a predikati su uvijek bili
jednostavni glagoli u prezentu. Sve imenice nad kojima se
radi pomak iz subjekta ili objekta bile su semanticki i
gramaticki zive. Nezivi su bili jedino objekti u osnovnim i
ponekad odnosnim = sureenicama (ako se radilo o
recenicama s pomakom iz subjekta). Sve imenice i glagoli
koji su upotrijebljeni u recenicama pojavljuju se Hrvatskom
korpusu djecjeg jezika (Kovacevi¢ 2002), koji sadrzi zapise
spontanog jezika djece do trece godine Zivota. Iz ovih se
podataka moze opravdano pretpostaviti da je rije¢ o ¢estim i

djeci poznatim rijecima.

U dvije skupine uz jedan promjenjiv c¢imbenik (vrsta
sintaktickog pomaka, odnosno jednak/razli¢it rod imenskih
tijeci), kontrolni ¢imbenici bili su: vrsta sintaktickog pomaka
(iz subjekta ili iz objekta — samo u prvoj analizi), rod
imenskih rijeci (jednak ili razlicit — samo u drugoj analizi),
struktura osnovne surecenice (subjekti — predikat — objekt
(slozenija) ili subjekt — predikat (jednostavnija)), te struktura
odnosne surecenice (za recenice s pomakom iz subjekta:
subjekt — predikat — objekt (slozenija) ili subjekt — predikat
(jednostavnija); za recenice s pomakom iz objekta: objekt —
predikat — subjekt (sloZenija) ili objekt — predikat
(jednostavnija)).

U prvoj skupini promatrana su cetiri para recenica.
Unutar svakog para recenice se ne razlikuju prema rodu
imenskih rijec¢i, strukturi osnovne recenice i strukturi
odnosne recenice, a razlikuju se prema vrste sintaktickog
pomaka. U drugoj su skupini promatrana tri para recenica.
Unutar svakog para recenice se ne razlikuju prema vrsti
sintaktickog pomaka, strukturi osnovne recenice i strukturi
odnosne recenice, po Zivosti imenica, a razlikuju se prema
rodu imenskih tijeci iz osnovnih i odnosnih surecenica.

Tablica 2. Recenice u ispitivanju utjecaja vrste tecenice s
obzirom na ulogu odnosne zamjenice

-

N uoz RIR | SOsS | SOdS BC
1. Subjekt | Jednak S-P S-P-O 92
2. Subjekt | Jednak S-P S-P-O 93
3. Subjekt | Razli¢it | S-P-O | S-P 99
4. Subjekt | Razli¢it | S-P-O | S-P-O | 103
5. Objekt | Jednak | S-P | O-P-S | 100
6. Objekt | Jednak | S-P | O-P-S 94
7. Objekt | Razli¢it | S-P-O | O-P 98
8. Objekt | Razli¢it | S-P-O | O-P-S 97

Legenda: N=broj recenice; UOZ=uloga odnosne zamjenice; RIR=rod
imenskih rijeci; SOsS=struktura osnovne surecenice; SOdS=struktura
odnosne surecenice; BC=broj cestice

Tablica 3. Recenice u ispitivanju utjecaja razlicitosti u rodu
imenskih rijeci

N| RIR | UOZ | SOsS | SOdS | ZO | BC
1. | Jednak | Objekt | S-P-O [ O-S)-P| Z—-7 | 98
2. | Jednak | Subjekt | S-P-O | S-P-O | Z—-7Z | 95
3. | Jednak | Subjekt | S-P | S-P-O | Z—-N | 93
4. | Razli¢it | Objekt | S-P-O | O-(S)-P | Z -7 | 99
5. | Razlicit | Subjekt | SSP-O | S-P-O | Z—-7Z | 96
6. | Razlicit | Subjekt | S-P-O | S-P-O | Z-N [ 103

Legenda: N=broj recenice; RIR=rod imenskih rije¢i; UOZ=uloga odnosne
zamjenice; SOsS=struktura osnovne surecenice; SOdS=struktura odnosne
surecenice; ZO=zivost objekata (osnovna — odnosna); BC=broj cestice

Metode obrade podataka

Provedena je kvantitativna statisticka analiza rezultata.
Uparenim t-testom promatralo se postoji li statisticki
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znacajna razlika u proizvodnji odnosnih recenica u kojima
odnosna zamjenica ima ulogu subjekta ptema onima u
kojima ima ulogu objekta i u korist kojih, ukupno te prema
dobnim skupinama. Osim toga, promatrala se i uspjesnost
proizvodnje recenica u kojima su rodovi imenica bili jednaki
nasuprot onih u kojima su se rodovi imenskih rijeci
razlikovali. Postignuéa u proizvodnji ovih dviju vrsta
recenica takoder su se promatrala ukupno te prema dobnim
skupinama, a i ova je analiza provedena uparenim t-testom.

REZULTATI I RASPRAVA

Provedene su tri analize. Najprije je provedena analiza
na svim recenicama te su prikazani rezultati ispitanika prema
dobnim skupinama. U drugoj se analizi promatrala razlika u
proizvodnji Cetiriju odnosnih recenica sa zamjenicom u ulozi
objekta prema cetiri odnosne recenice sa zamjenicom u ulozi
subjekta. U trecoj se analizi promatrala razlika u proizvodnji
triju odnosnih recenica s razlikom u rodu imenica u glavnoj
recenici i odnosnoj surecenici prema tri recenice u kojima te
razlike nema.

Ukupan ucinak na svih 14 recenica

Od 301 djeteta trazilo se da proizvede 14 odnosnih
reenica, S§to je cinilo ukupno 4214 zahtjeva za
proizvodnjom odnosnih recenica. Djeca su ponudila ukupno
1506 (35,7 %) toc¢nih odgovora, 2487 (59 %) netocnih, a u
221 (5,2 %) slucaju dijete nije ponudilo odgovor. Znacajna
razlika u rezultatima izmedu triju dobnih skupina postoji na
svim varijablama (tablica 5). Najvise to¢nih odgovora
ponudila su djeca iz tre¢e dobne skupine (52,8 %), zatim iz
druge (40,6 %), te najmanje iz prve skupine koju su cinili
najmladi ispitanici (6,6 %). Rijesenost zadataka s odnosnim
recenicama s pomakom iz subjekta iznosila je 21,4 % (59,8
% ukupnih to¢nih odgovora) u svim dobnim skupinama, a
onih s odnosnim recenicama s pomakom iz objekta 14,4 %
(40,2 % ukupnih to¢nih odgovora).

Tablica 4. Postignute minimalne i maksimalne vrijednosti,
prosjeci i standardne devijacije ukupno i prema dobnim
skupinama

iﬁ;’;; N | Min | Maks | M SD
1. 108 0 1 | 092 | 204
2. 106 0 14 | 577 | 403
3. 87 0 14 | 914 | 395
SVI 301 0 14 5 478

Legenda: N=broj djece; Min=minimalni rezultat; MAKS=maksimalni
rezultat; M=srednji rezultat; SD=standardna devijacija

Najmlade dijete koje je uopce proizvelo odnosnu
recenicu imalo je 2;05 godina, te je proizvelo odnosnu
recenicu s pomakom iz subjekta, dok je najmlade dijete koje

je proizvelo odnosnu recenicu s pomakom iz objekta imalo
3;02 godine. Dijeca iz prve skupine na 14 éestica ponudila su
tek 0,6 % to¢nih odgovora, dok je ostatak odgovora bio
netocan. Cak 68,7 % to¢no proizvedenih re¢enica otpada na
odnosne recenice s pomakom iz subjekta. Od dvogodisnjaka
koji su sudjelovali u ovom istrazivanju (51), samo ih je troje
proizvelo odnosnu recenicu, i to svaki po jednu recenicu s
pomakom iz subjekta. U toj je dobi proizvodnja odnosnih
recenica tek u zacetku.

Druga skupina ponudila je vise tocnih odgovora (41,2
%), a treca je skupina bila najuspjesnija i jedina natpolovi¢no
odgovorila na zadatak sa 65,3 % tocnih odgovora. Na
osnovi kolic¢ine i to¢nosti proizvedenih odgovora, vidimo da
su odnosne recenice vtlo sloZzena struktura ¢ija proizvodnja
pocinje rano kod malog broja djece, a uspjesnija je tek u
dobi od 6;0-7;0 godina, no ni tada u potpunosti. Proizvodnja
odnosnih recenica s pomakom iz subjekta javlja se i
usavrsava ranije od proizvodnje odnosnih recenica s
pomakom iz objekta. Podatak o dobi u kojoj se pocinju
proizvoditi odnosne recenice potvrduju rezultati istrazivanja,
koje su provele Balija i suradnice (2012), koje navode da u
hrvatskom jeziku djeca ovladavaju proizvodnjom odnosnih
recenica s pomakom iz objekta tek u skolskom razdoblju, a
onima s pomakom iz subjekta ranije.

Recenice sa zamjenicom u ulozi objekta vs. subjekta

Ispitanici su proizveli vise odnosnih recenica sa
zamjenicom u ulozi subjekta od onih sa zamjenicom u ulozi
objekta. Ova je tendencija vidljiva u rezultatima svih
ispitanika te svake skupine posebno.

Tablica 5. Deskriptivni prikaz proizvodnje odnosnih
recenica prema vrsti

Dobna UozZ Min | Maks | M | SD
skupina

. Subjekt 0 3 025 0643

: Objekt 0 4 0210656

) Subjekt 0 4 | 1,66 | 1,379

: Objekt 0 4 | 1,52 ] 1,389

3 Subjekt 0 4 | 276 ] 1320

: Objekt 0 4 | 237 | 1,464

V1 Subjeke 0 4 | 147 | 1,531

Objekt 0 4 | 130 | 1,488

Legenda: UOZ=uloga odnosne zamjenice; Min=minimalni rezultat;
MAKS=maksimalni rezultat; M=srednji rezultat; SD=standardna devijacija

Proizvodnja odnosnih recenica sa zamjenicom u ulozi
subjekta, bila je znacajno bolja od onih sa zamjenicom u
ulozi objekta za sve ispitanike ukupno, te za ispitanike
najvise kronoloske dobi (tablica 6). Nije se pokazala znacajna
razlika u ostale dvije skupine.

Iako rezultati ove analize pokazuju da je vrsta recenice s
obzirom na ulogu zamjenice vazan c¢imbenik obrade
odnosnih recenica, nije ocekivano da se kao takav ne
pokazuje u skupinama mlade kronoloske dobi. Asimetrija
vrsta odnosne recenice vjerojatno je najbolje istrazen aspekt
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Tablica 6. Proizvodnja odnosnih re¢enica prema vrsti

Cimbenik | %P1 | N | sp ¢ p
skupina
1. 108 | 0,528 | -0,729 | 0,468
Uloga 2. 106 | 1,215 | - 1,200 | 0,233
zamjenice 3. 87 1,185 3,077 0,003
SVI 301 | 1,019 | -2,997 | 0,003

Legenda: N=broj djece; SD=standardna devijacija; t=vrijednost T-testa;
p=znacajnost

usvajanja i obrade odnosnih recenica i rezultati iz razlicitih
jezika konzistentno pokazuju da se odnosne recenice sa
zamjenicom u ulozi subjekta proizvode i razumijevaju ranije,
§to se pokazalo i ovim istrazivanjem. Neki su istrazivaci
iznijeli drukeije rezultate. Primjerice, Ekmekei (1990) i
Ozcan (1997) u istrazivanjima o usvajanju odnosnih recenica
u turskom jeziku pokazuju obrazac u kojem se prvo
proizvode ili prevladavaju odnosne recenice sa zamjenicom
u ulozi objekta. U drugom istrazivanju pokazao se znacajan
utjecaj dobi na uspjesnost razumijevanja odnosnih recenica,
ali ne i utjecaj vrste recenice. Dodatno, starija su djeca (dvije
skupine: srednja dob 5;05 i 7;06) bolje razumijevala odnosne
recenice s pomakom iz subjekta (58 % i 66 %), a mlada djeca
(srednja dob 3;05) bolje su razumijevala recenice s pomakom
iz objekta (66 %). No, Ozge i sur. (2009) objasnjavaju ove
podatke, razli¢ite od drugih istrazivanja u turskom, kao
posljedicu ¢injenice da je ovaj zadatak bio toliko tezak za
mladu djecu da je posljedi¢no njihov rezultat bio toliko lo$
da dobiveni podaci nisu pouzdani, to jest ne odrazavaju
stvarnu sliku njihovih sposobnosti. Drugo je ponudeno
objasnjenje da navedene recenice nisu kontrolirane $to se
tice strukturalne slozenosti i drugih jezi¢nih cimbenika
(primjetice,  oznacavanje  padeza, vrsta  glagolskih
konstrukcija). S obzirom na relativno visok stupanj kontrole
analiziranih reCenica, smatramo moguéim da je ptvo
objasnjenje turskih rezultata, koje su ponudili Ozge i
suradnici, primjenjivo i u ovom istrazivanju, tj. da se unato¢
tome $to su djeca bila uspjesnija u proizvodnji odnosnih
reenica s pomakom iz subjekta nije pokazala statisticki
znacajna razlika, jer su u velikoj mjeri u ovom zadatku bili
neuspjesni.

Motfoloska oznaka roda

Ispitanici su proizveli vise odnosnih recenica u kojima
postoji razlika u rodu dviju imenica od onih u kojima takva
razlika ne postoji. Ova je tendencija vidljiva u rezultatima
svih ispitanika te svake skupine posebno.

Cimbenik roda u proizvodnji odnosnih recenica takoder
se pokazao znacajnim (tablica 7). Jednak se ucinak pokazao
za sve ispitanike, u srednjoj i starijoj dobnoj skupini, dok
jedino kod najmlade djece utjecaj roda nije pronaden.

Brojna su istrazivanja pokazala utjecaj morfoloskog
oznacavanja na lakse razumijevanje i proizvodnju odnosnih
recenica. Pri tome su, s obzirom na razlike u jezicima,
proucavani razliciti elementi oznacenosti, primjerice, slaganje
glagola i imenice, slaganje imenica i odnosne zamjenice i
tako dalje. I u hrvatskom se jeziku u prijasnjim istrazivanjima
(Balija Mecar i sur. 2016) pokazalo da razli¢it rod u zadacima

razumijevanja utjeCe na uspjesnost njihovog rjesavanja kod
djece s razvojnim jezicnim tesko¢ama. Rezultai ovog
istrazivanja pokazuju i da je razli¢itost roda vazan ¢imbenik i
u proizvodnji odnosnih recenica kod djece urednog jezicnog
razvoja.

Tablica 7. Deskriptivni prikaz proizvodnje odnosnih
recenica prema rodu imenskih rijeci

Dobna RIR Min | Maks | M | SD
skupina
1 Razlicit 0 3 0,20 | 0,560
) Jednak 0 3 0,13 | 0,455
2 Razlicit 0 3 1,42 | 1,094
) Jednak 0 3 1,16 | 1,156
3 Razlicit 0 3 2,18 | 0,922
) Jednak 0 3 1,97 | 1,039
V1 Razlicit 0 3 | 120 | 1,195
Jednak 0 3| 1,02 | 1,184
Legenda: RIR=rod imenskih rije¢i;  Min=minimalni rezultat;

MAKS=maksimalni rezultat; M=srednji rezultat; SD=standardna devijacija

Tablica 8. Glavni udinci c¢imbenika ptema dobnim
skupinama

Cimbenik iﬁg;‘;‘a N | sSD t P
1. 108 | 0,050 | -1,468 | 0,145
Rod 2. 106 | 0,996 | 2,633 | 0,010
imenica 3. 87 | 0,868 | -2,346 | 0,021
SVI | 301 | 0,817 | -3,809 | 0,000

Legenda: N=broj djece; SD=standardna devijacija; t=vrijednost T-testa;
p=znacajnost

Morfolosko oznacavanje u jezicima koja imaju tu
moguénost moze potaknuti ili olaksati jezicnu obradu, $to je
pokazano ne samo za odnosne recenice, ve¢ opcenito u
jezicnoj obradi. Visak gramatickih informacija (zalihost)
eliminira dvoznacnost, to jest olakSava povezivanje
odredenog oblika s njegovom ulogom u recenici. Arnon
(2010) navodi da mnogi rezultati istrazivanja, ¢ija je primana
svtha bila nesto drugo (primjerice, proucavanje vrsta
reCenica s obzirom na ulogu odnosne zamjenice),
kontinuirano pokazuju da su djeca osjetljiva na osobine
jezika kojim se sluze, to jest da se koriste morfosintaktickim
oznakama kako bi prikladno protumacili znacenje neke
recenice ili je proizveli. Pr tome, ovisno o jeziku, mogu
integrirati razli¢ite jezicne informacije koje su im na
raspolaganju. Ovo je istrazivanje pokazalo da se djeca od
najranije dobi oslanjaju na informacije o rodu, kako bi lakse
proizvodili odnosne recenice, te da je utjecaj roda postojan i
tijekom kasnije dobi (Sto potvrduju i Balija Mecar i sur.
2016). No, nije poznata uloga drugih morfoloskih
oznacivata u obradi i usvajanju odnosnih recenica u
hrvatskome. Za buduca istrazivanja ostaju otvorena pitanja o
uporabi, primjetice, broja ili padeza, uklju¢ujudi i pitanja o
tome na koje se od ¢imbenika govornici vise oslanjaju te
postoje li pri tome dobne razlike.
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ZAKLJUCAK

Ovo istrazivanje pokazuje da su vrsta odnosne recenice
s obzirom na ulogu odnosne zamjenice i morfolosko
oznacavanje vazni cimbenici u proizvodnji odnosnih
recenica djece predskolske dobi. Dok se u najmladoj skupini
djece odnosne recenice pojavljuju tek sporadicno, te je tesko
uopcée govoriti o sustavnoj proizvodnji, ve¢ kod djece od
cetiri do pet godina uoceno je da lakse proizvode recenice u
kojima se imenice medusobno razlikuju po rodu. Za razliku
od toga, usporedba recenica koje se razlikuju s obzirom na
ulogu odnosne zamjenice pokazuje da se tek starija djeca, od
pet do Sest godina, razlikuju u uspjesnosti proizvodnje dviju
vrsta recenica. Nazalost, metodoloska ogranicenja ovog
istrazivanja u obliku nepostojanja jednog zadatka, u kojem bi
se varirali svi relevantni ¢imbenici, onemogucuju da se sa
sigurnoséu utvrdi da u morfoloski bogatim jezicima
morfolosko oznacavanje moze biti vaznije za uspjesnu
proizvodnju odnosnih recenica od sintaktickog pomaka, ali
moze bitl inspiracija buduéim istrazivanjima.

U ovom je radu opisan uc¢inak samo nekih ¢imbenika
koji utje¢u na proizvodnju atributnih odnosnih recenica
djece urednog jezi¢nog razvoja. Osim njih, jos je mnostvo
¢imbenika - kao $to su polozaj odnosne surecenice, zivost ili
broj. Bilo bi uputno provesti istrazivanje koje bi promatralo
njihov utjecaj na proizvodnju odnosnih recenica. Bududi da
se ovaj rad koristi samo onim podacima koji se odnose na
djecju proizvodnju odnosnih recenica, valjalo bi provesti
opsezno istrazivanje razumijevanja tih struktura.

U obimnoj literaturi o odnosnim recenicama djelomi¢no
mozemo pronadi informacije primjenjive na hrvatski jezik,
osobito u istrazivanjima u kojima se proucavaju odnosne
recenice jezicima tipoloski slicnim hrvatskome. Ipak, svaki
jezik ima specifi¢nosti, ponekad neusporedive s onima iz
nekog drugog jezika. Obrada i usvajanje odnosnih recenica u
hrvatskom jeziku jo$ su prlicno neistrazeni, iako se
posljednjih godina uvida njihov znacaj u procjeni djecjeg
jezika. Tako su, primjerice, Balija 1 suradnice (2012) dosle do
spoznaje, da su odnosne recenice struktura koja moze
pouzdano razlikovati djecu s posebnim jezi¢nim tesko¢ama
od djece urednog razvoja. Zbog toga, spoznaje o odnosnim
recenicama imaju vazne klinicke implikacije.

Osim u jezi¢noj procjeni, ova se spoznaja moze
primijeniti 1 u druge svrhe. Moguénost prijenosa sadrzaja
jezikom uvelike ovisi o prilagodenosti jezika ciljnoj
populaciji. Tako bi obrazovni sadrzaji trebali bit pisani,
imajuéi na umu da jezicno usvajanje slozenih sintaktickih
struktura moze trajati do kasnijih godina osnovnoskolskog
skolovanja. Ako je cilj jezikom prenijeti vazne obrazovne i
druge sadrzaje, potrebno je poznavati i postivati ogranicenja
jezika u nekoj dobnoj skupini. Informacije o slozenosti
odredenih vrsta recenica mogle bi pronaéi primjenu i u
jezicnoj prilagodbi skolskog sadrzaja za djecu s razvojnim
tesko¢ama. Konacno, spoznaje o dje¢joj proizvodnji
odnosnih recenica i ¢imbenika koji na nju utjecu ¢ine pomak
ka shvacanja kompleksne i intrigantne prirode ovih
struktura, te ostavljaju trag u poznavanju hrvatskog jezika
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