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Sasvim je razumljivo da su sve zemlje koje su se borile protiv kolonijalizma i za nacionalno

oslobodenje stavile sebi za geslo uvodenje nacionalnih jezika.

Ako smijem najprije spomenuti svoju vlastitu zemlju: za vrijeme oslobodilackog rata mi smo
naglaSavali vaznost nacionalnih jezika. Kao i svi drugi narodi koji su se borili za socijalno i
kulturno oslobodenje, borili smo se protiv unistavanja nacionalnih jezika, zvalo se to
germanizacija, fasisticka italijanizacija ili nesto slicno tome. Razumljivo je, prema tome da su
i na drugim kontinentima oslobodilacki ratovi iSli za tim da se rijeSe jezika kolonijalista. Tako
su govorili borci M.P.L.A. u Angoli: “Dokle god je jezik kolonijalista na$ jezik komunikacije,
dotle nema oslobodenja”. Zato bih i zelio citirati jedan od najjacih oslobodilackih pokreta,
jedan od onih koji su se najduze borili — 15 godina — a to je M.P.L.A. u Angoli. Oni su ve¢ za
vrijeme borbe stavili sebi u zadatak da se nacionalni jezici uvedu kao jezici komunikacije i
kulture. Nije dakle niSta ¢udno $to su velike africke kutlure — da za sada spomenem samo
Afriku — prije dolaska kolonizatora bile ne samo uniStavane ratom i ma¢em nego i time §to su
se nastojali eliminirati nacionalni jezici, bilo u komunikaciji bilo u skolama, i uvodili su se
jezici kolonizatora. Kolonizatori su bili svjesni da ¢e uniStavanjem nacionalnih jezika: to jest
onemogucavanjem da se oni definiraju lingvisticki 1 da postanu pisani jezici, da ce
istovremeno onemoguciti da narodi koji govore tim jezicima dodu do jaceg kulturnog razvoja.
Jedan od razloga alijenacije koloniziranih naroda upravo je bio taj $to su kolonizatori uspjeli
stvoriti utisak 1 uvjerenje kod koloniziranih naroda da su evropski jezici savrSeniji, bogatiji za

nauku i kulturu nego njihovi nacionalni jezici.

Na zalost, takvo uvjerenje ni danas nije potpuno nestalo. Kad govorimo o borbi protiv
kolonijalizma i o vaznosti kulture (kao $to se i ovdje govorilo danas i jucer), svjesni smo da i
sami moramo 1zvrSiti izmjene u svojem misljenju: ne samo pogledati Sto mogu uciniti
nesvrstane zemlje da bi jedne drugima pomogle kako bi doslo do veceg razvoja kulture, nego
1 vidjeti protiv kojih se predrasuda moramo boriti. Jedna od osnovnih predrasuda, raSirena u
zemljama koje su se oslobodile, nakon duge borbe za socijalno 1 nacionalno oslobodenje, jest
misljenje da nacionalni jezici nisu dovoljno bogati i dovoljno razvijeni. Misli se da je
nemoguce na jezicima npr. kibundu, svahili i hausi napisati modernu matematiku ili modernu
fiziku. Misli se da bi usvajanje nacionalnih jezika za Skolu i nauku znacilo ne i¢i naprijed s
naukom i progresom, odnosno da bi se stalno zaostajalo za razvijenim zemljama. Htio bih
reci, najprije drugovima iz Afrike 1 Indije, da su 1 slavenski narodi bili prva Zrtva takvog
nacina misljenja. Jo$ prije Sezdeset godina veliki zapadni lingvisti smatrali su da je struktura

slavenskih jezika, ukljucujuéi sve nase jezike koje u Jugoslaviji imamo, nerazvijena i to zbog
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toga $to nemamo toliko razvijena glagolska vremena kao u romanskim jezicima. To¢no je
medutim, da mi pomocu tzv. aspekta -—(npr. Ciniti, uciniti) — izrazavamo pojave i dogadaje
koje romanski narodi izrazavaju mnogobrojnijom upotrebom glagolskih vremena. Upotrebu
aspekta naucna literatura tumacila je kao da se radi o zaostalim jezicima, Sto je potpuno
neto¢no. Nije vazna forma kojom se misao izrazava, ve¢ je bitno da se ista misao moze u
raznim jezicima izraziti raznim formama. Te predrasude vladaju i danas, te bih htio dati
nekoliko primjera kako su svi jezici jednaki na svijetu i da svaki jezik moze sve izraziti, bez
obzira koje forme ima i u kojem se stadiju nalazi. Kao $to znate, klasi¢ni latinski jezik bio je
smatran, i u Renesansi i ranije, najbogatijim jezikom. Medutim, dobro znamo da, ako se danas
moderna matematika i atomska fizika mogu bogato izraziti na francuskom jeziku, to nije
stoga §to je francuski ostao onaj klasi¢ni jezik, nego zbog toga Sto se taj jezik raspao na tzv.
vulgarne, narodne jezike. Upravo to raspadanje, to formalno degradiranje “savrSenosti”
jezika, dalo je moguénosti da se ljudska misao razvije. Jer kako se razvijala ljudska misao,

tako su se razvijali i termini, i nema toga jezika koji bi bio ¢ist od drugih utjecaja.

Medutim, nema toga jezika koji ne bi mogao izraziti ono najsuptilnije §to imamo u mislima i
osjec¢ajima 1 Sto moze ljudska misao svojim radom izumiti. Jedan veliki senegalski ucenjak
Anta Sheik Diop, dokazao je da se na jezik volof mogu prevesti najmoderniji zakoni i teorije
atomske fizike 1 to je objavio prije deset godina. Prije kraceg vremena objavio je svoju studiju
u kojoj je na jezik volof preveo najmoderniju matematiku. Znamo takoder da se npr. u
Tanzaniji na sveucilisStu 1 u Skolama upotrebljava svahili, i da se i najmodernije naucne teorije

mogu izraziti tim jezikom.

Prema tome, nije to¢no da nacionalni jezici, koji se nepravilno nazivaju dijalektima, nisu u
mogucénosti izraziti bilo koju znanstvenu misao, bilo koju umjetni¢ku misao, bilo koju
kulturnu zamisao. Kao §to je u XIX vijeku mnogima bilo ¢udno da se mogu dogoditi
socijalne, socijalisti¢ke revolucije i da su svi ljudi jednaki: kao Sto je prije petnaest godina
bilo ¢udno da hendikepirana djeca mogu biti rehabilitirana i da gluho dijete moze nauciti
govoriti 1 slusati kao svako drugo dijete, i integrirati se u normalne $kole, tako se jo$ i danas
zadrzala hijerarhizacija jezika, pa se misli da su neki jezici savrSeniji, a neki manje savrSeni.

To je jedan od najvecih razloga da se nacionalni jezici uvode sporo, narocito u Africi.

Uvjerenje da neki jeziki nisu dovoljno savrSeni za nauku jo§ uvijek vlada i medu vrlo
naprednim ljudima. Na$ je zadatak, prema tome, u suradnji medu nesvrstanim zemaljama,

pokazati i na konkretnim primjerima dokazati (npr. radovi Ante Sheik Diopa, upotrebe u



raznim zemljama nacionalnih jezika i sveucilistu) da su svi jezici jednako sposobni da izraze i
nauku i umjetnost. Ja bih, prema tome, rekao da je jedan od zadataka suradnje medu
nesvrstanim zemljama 1 u tome da lingvisti, politi¢ari 1 svi oni koji se bore protiv
kolonijalizma, da nastoje da i perom dokazu kako postoji jednakost medu jezicima. Tada
¢emo moci s vise prava rec¢i da je nas, XX vijek — vijek borbe za jednakost, za socijalnu
jednakost, borbe da hendikepirana djeca postanu jednaka normalnoj djeci i borbe za jednakost
jezika. Ne trebamo se niceg plasiti jer smo mi iz nesvrstanih zemalja naviknuti na borbu, a

borbu za jednakost svih jezika treba jo$ nastaviti.

Vaznost nacionalnih jezika nije fraza buduci da su nacionalni jezici, kao §to je svima jasno,
zapravo materinski jezici koji su bili nosioci ideja i snage svih onih masa koje su se
oslobodile i1 koje se jo§ uvijek bore za oslobodenje. A materinski je jezik neSto Sto nas

najbitnije pravi ljudima, $to nam daje jasno¢u pojmova i mogucénost napretka.

Za razliku od onih, recimo, sretnijih naroda koji se nisu toliko dugo morali boriti za
oslobodenje, za socijalnu i nacionalnu pravdu, mi Jugoslaveni smo kao mnogi africki i azijski
narodi, bili prisiljeni da se borimo u proslosti za nase nacionalne jezike pa se i danas vidi da
se ta borba nastavlja. Dao bih kao primjer, slucajeve djece migranata koji idu privremeno
raditi u zapadne zemlje: bilo da se radi o africkoj, jugoslavenskoj, turskoj, grckoj ili
talijanskoj, Spanjolskoj djeci, sva ta djeca dozivljavaju nepravednu sudbinu. Veliki dio te
djece ne pohada normalne Skole, nego se nalazi ili u Skolama za retardirane ili u Skolama s
tzv. minimalnim programom. Toj djeci nije omoguceno da stjeCu znanja na svom
materinskom jeziku, a zato $to ne poznaju dobro jezik domacina, u velikom broju su osudena
da ne zavrSe ni normalne osnovne Skole. Tragedija te djece 1 roditelja koji su iz ekonomskih
razloga isli privremeno na zapad jest u tome $to Ce ta djeca, imati jo$ slabija znanja od svojih
oceva, a znamo da su 90% njihovih o¢eva manualni radnici. Iznosim to da bi se uocilo da se
isticanjem vaznosti nacionalnih jezika u Africi i u biv§im koloniziranim zemljama osvjetljava
jedan dubok ljudski univerzalni problem. Ako se ne borimo da nacionalni jezici budu jezici
komunikacije 1 Skole u svim zemljama, mi ¢emo onemoguciti da djeca idu naprijed, ukorak s
naukom, umjetno$¢u i uopce razvojem. Ta ¢e djeca, iako su normalne inteligencije, biti
smatrana i na neki nacin kategorizirana kao retardirana djeca premda se u njima mogu kriti
geniji. Problem nacionalnih jezika je, prema tome, od ogromne vaZnosti, ne samo za identitet
nekog naroda i za potpuno kulturno oslobodenje nego uopce za to da se svaki narod moze

kretati prema napretku, nauci i ekonomskom napretku.



Sada smo se dotakli onoga o ¢emu je ve¢ bilo rijeci 1 u ¢emu se svi slazemo: ne moze se
kulturni napredak odvajati od ekonomskog, niti moze biti ekonomskog napretka bez

kulturnog.

Materinski jezik je baza koja omogucuje i ekonomski i kulturni napredak. Materinski jezik
nije samo ljudska, psiholoska pojava: to je bioloska pojava. Iznijet ¢u jedan drasti¢an primjer
iz historije. U XVIII vijeku lingvisti su vodili velike diskusije o tome kojim su jezikom ljudi
najprije govorili. Bilo je hipoteza da su najprije govorili hebrejski ili mozda grcki. Pruski car
Friedrich Veliki dao je nalog da se 200 male djece, ¢im se rode, zatvore u veliku zgradu i da s
njima nitko ne komunicira, ali da im se svaki dan daje dovoljno hrane. Htio je vidjeti kojim
¢e jezikom progovoriti ta djeca. Nakon dvije godine ta djeca ne samo $to nisu prohodala i
progovorila, nego su sva poumirala. To zna¢i da je nedostatak komunikacije ne samo
psiholoski nego i bioloski manjak. Ako se mi sami ne oslobodimo raznih predrasuda i ne
omogu¢imo narodima koji se bore protiv imperijalizma da dode do afirmacije materinskih
jezika, idemo njihovom bioloSkom slabljenju. Zato bih se vratio na onu prvu tezu, da su
kolonijalisti ruseci velike kulture unistavali jezik kao opce sredstvo komunikacije i Skolovanja
da bi bioloski oslabili kolonizirani narod. Jedna od tih bioloski negativnih posljedica bila je 1
alijenacija.

Moglo bi se re¢i da je mnostvo jezika u Africi mozda nepodesno za komunikaciju jer ne
moze biti komunikacije jednim jezikom izmedu svih dijelova jednog naroda. Zelio bih da me
nasi inozemni prijatelji ne smatraju, kao Jugoslavena, neskromnim i re¢i ¢u da je i1 kod nas,
pogotovo prije rata, bilo takvih ideja da je dobro da bude samo jedan jezik da bi se lakse
komuniciralo. Nasa oslobodilacka borba vrlo je hrabro branila stav, a i Komunisticka partija
Jugoslavije je imala takav stav prije rata, da se svakom narodu omogu¢i komuniciranje svojim
vlastitim jezikom. Mi imamo naroda i narodnosti u broju malobrojnijih nego Sto oni koji u
Angoli govore umbundu ili kibundu, ali se svi oni u 8koli sluZe nacionalnim jezicima. Taj
velik broj jezika u nasoj zemlji nimalo nam ne ometa komunikaciju. Obratno: to je ucvrstilo
politicku 1 psiholosku komunikaciju, a iz nje izlazi prava misaona komunikacija. Jezik nije
nabrajanje rijeci: jezik je rezultat naSe misli, naSih osje¢aja i onoga §to ho¢emo. Rijeci su tek
rezultat takvih stavova. Veéi broj jezika u nekoj zemlji ne smije, prema tome, prijeciti da
idemo linijom uvodenja nacionalnih jezika i nau¢nog dokazivanja da je to jedino korisno za
narode i za borbu protiv kolonijalizma i socijalnog ugnjetavanja. Mi smo to pokazali, a
pokazale su i Tanzanija, Kenija, Nigerija i druge zemlje koje sve vise pocinju upotrebljavati

nacionalne jezike.



Napomenuo bih da su kolonizatori najprije htjeli devalorizirati nacionalne jezike tvrdeé¢i da
su oni mozda dobri za usmenu ali ne i za pismenu upotrebu. Nadalje je bio zakljucak da se oni
ne mogu koristiti u Skolama ako nisu 1 pisani jezici. Kao lingvist koji se bavi posebno
lingvistikom govora, htio bih vam kazati da je krivo misljenje mnogih lingvista da se
lingvistika odnosi samo na pisani govor. Medutim, jedino je govor potpuna jezicna
komunikacija. Kad pjesnik piSe pjesmu, najprije ima u glavi intonaciju i ritam, a tek onda je
stavlja na papir. Nema pisanog jezika koji nije prije prosao kroz usmeni govor i kroz govorni
jezik. Svo bogatstvo usmene literature u svim zemljama koje imaju jezike koji jo§ do danas
nisu definirani, ne smije biti nikakva zapreka da se uvedu nacionalni jezici. Obratno: to mora

biti dokaz da ¢e tamo niknuti velika i bogata pisana literatura.

Sada ¢emo govoriti o alfabetizaciji jer je ona najuze povezana S problemom nacionalnih
jezika. Za razliku od onoga S$to se obi¢no misli, najveci broj osoba u biv§im koloniziranim
zemljama NE govore evropskim jezicima. Nema ni jedan posto pucanstva koji dobro govore
tim jezicima. Ipak u najve¢em broju slucajeva pokuSalo se te narode alfabetizirati na

zapadnim jezicima.

Na jednom skupu u Angoli govorio sam o vaznosti alfabetizacije na nacionalnim jezicima,
svjestan da tamo ni jedan posto ne govori portugalski. Tada je ustala predsjednica saveza Zena
1 rekla: “Gospodine profesore, veoma se slazem s vama da mi ne moZemo biti alfabetizirani
na protugalskom jer ne znamo na tom jeziku kazati ni “da” ni1 “ne”. Ta situacija pokazuje da
se ne moze alfabetizirati na jeziku od kojeg se zna samo nekoliko slova — a alfabetizacija se
ne sastoji u u€enju slova. Zato je na Kongresu M.P.L.A krajem 1977. donesen zakljuc¢ak o
proucavanju nacionalnih jezika 1 alfabetizaciji na nacionalnim jezicima. UNESCO je takvom
programu dao izdasnu pomo¢. I jugoslavenska vlada se tom programu pridruZzila i pruzila
suradnju u kadrovima. Kad danas govorimo o naSoj suradnji i pomo¢i koju mozemo jedni
drugima pruziti, trebamo ponuditi svoja medusobna iskustva. Time mi ne kazemo da se uz
nacionalne jezike ne moze uciti i evropski jezik. Svi znamo da dijete do desete godine Zivota
nauci za godinu dana svaki strani jezik ako ga u¢imo na osnovi govornog jezika. Medutim,
sigurno da ne moZe do¢i do dobrog Skolovanja i dobre realizacije mogu¢nosti mozga ako se u
Skoli ne koristi nacionalni jezik. Postojanje visenacionalnih jezika ne smije biti zapreka: jer
ako su mogla aristokratska djeca prije sto godina nauciti 1 tri jezika, onda to moze i narod.
Ve¢ smo istakli da do desete godine zivota dijete moZe za godinu dana nauciti svaki jezik ako
se, jasno, upotrebljavaju moderne metode, metode govora, a ne stare metode ucenja rijeci i

pravila napamet.



Jos je jedan vazan razlog da treba upotrebljavati nacionalne jezike. Dobro je poznato da su
djeca najvece zrtve rata. Znamo da su djeca bila najvece Zrtve rata i za vrijeme oslobodilackih
ratova. U Mozambiku i Angoli trajao je oslobodilacki rat trinaest do petnaest godina. Njihova
djeca bila su po logorima: portugalskim, u Juznoj Africi ili u prijateljskim zemljama:
Zambija, Tanzanija. Medutim dogodilo se ¢esto da su djeca koja su dolazila iz raznih krajeva i
s podrucja raznih jezika Cesto stvarala zajednicki jezik kojim su mogla komunicirati i koji je
bio potpuno vjestacki jezik. Kad su se vratila svojim kucama, roditelji ih nisu mogli
razumjeti. Ta djeca nisu mogla i¢i ni u jednu Skolu jer nije bilo nijednog jezika koji bi mogao
pratiti njihovu komunikaciju. To je jedna od najstrasnijih posljedica koju su ta djeca mogla
dozivjeti. Tzv. jezi¢ni hendikep nije, kao $to vidite, samo u slu¢ajevima gluhocée, ili mentalne
retardiranosti, nego i u svim sluc¢ajevima kada dijete nije moglo dobro nauciti materinski jezik
iz druStveno-politickih razloga ili kad se nalazilo u teskim situacijama u kojima nije moglo
uopc¢e komunicirati. Radi se o stotinama hiljada djece, kao $to se radi o stotinama hiljada
djece stranih radnika na Zapadu kojima prijete psihi¢ke traume. Samo nacionalni jezik moze

omoguciti da ta djeca normalno komuniciraju i da normalno napreduju u skoli.

Drug Popovski je jutros govorio o subkulturi i rekao da ne valja misliti da je subkultura ona
kultura koju ima narod. Na zalost, taj se termin i za to upotrebljava, pa ispada da je samo
elitisticka kultura nekakva kultura. Ne moze biti kulture 1 opceg napretka ako se narodna
kultura ne unese u Skolske programe. Mi smo u nasoj Skolskoj reformi, koja se na razne
nacine tumacila i nije bila uvijek dobro razumijevana, pokusali dati svoj djeci op¢u kulturu.
Sto to znagi? Ne radi se samo o tome da dijete nauéi nesto manualno (3to je takoder vazno, jer
ako ono treba razvijati govor, treba razvijati i motori¢nost). Da bi se zbilja doslo do Siroke
kulture 1 do prave Skole, treba totalno promijeniti programe, kao S§to se opcenito bore
progresivni ljudi 1na Zapadu protiv elitistickih programa, i uvesti u njih rezultate opce Siroke
kulture koja ima svoju historiju i koja je mozda puno veca, s mnogo vise raison d’étre-a nego
u slucajevima kada djeca u zapadnoj Africi uce da su crnci potomci Gala. Je li napredniji
takav program ili onaj koji ¢e govoriti o historiji njihovog naroda? Uz isticanje vaznosti
nacionalnih jezika, Zelio bih da se uo¢i velika vaZnost nacionalne kulture za Skolske
programe. Tu ima takoder mnogo predrasuda, ¢ak i kod naprednih ljudi — jer su svi oni bili
formirani u $kolama po starim, elitistickim programima. Vaznost nacionalnih jezika i svake
pojedine kulture, bez razlike na rase i jezike, bit ¢e dvije od osnovnih tocaka na ovoj
UNESCO-voj konferenciji u Beogradu u ¢emu ¢e jugoslavenska delegacija uzeti vrlo aktivno

ucesce.



