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UDK 05(C48.1)
Pregledni ¢lanak

Povijesni prilozi u ,,Nasim temama”

1985—1989. god.

Korarjra Manojrovic
Centar SUVAG, za rehabilitaciju slu¥anja i govora, Zagreb, SFR]

Uwvod

Trideset trogodidnje kontinuirano izla¥enje »Nafih tema«, objavljivanje znan-
stvenih radova, diskusija, osvrta, priloga koji su se bavili ekonomskom, drujt-
venom, polititkom, tehnolotkom, kulturnom, prosvijemnom i napose historij-
skom problematikom, doveljan je razlog za objavljivanje povijesnih sadrZaja
keje su »Nade teme« publicirale u periodu od 1985. do 1989. Sustavni prikazi
povijesnih radova odnose se na noviju povijest. U odabiru tema &asopis je
pokazao pluralizam interesa, pa se tako objavljuju tematski raznolike i obim-
ne studije koje su orifentirane na odredenu metodolotku ili historiografsku
problematiku, ili su posvedene tek izaflim historijskim knjigama. Njegovani
su razni oblici u prezentiranju radova. Susrefemo se sa: diskusijama, izvornim
znanstvenim &lancima, studijama, anketama, prikazima, osvrtima, prijevodima
jo¥ neobjavljenih knjiga, esejima, saopéenjima i, posebno, okruglim stolovima,
Ovaj prikaz je koncipiran tematski, §to znadi da je tefifte na tematskim blo-
kovima, a ne na kronolotkom objavljivanju priloga. Metodolotka problematika,
historijske rasprave XIX, stoljeda, prilozi povijesti komunistithog i radnitkog
pokreta, historijska problematika NOB-a, teme vezane za jugoslavensku hi-
storiografiju, povijesne rasprave o razvoju meduratnoga sovjetskog druktva i
prezentacija povijesne znanosti u istofnoevropskim zemljama ¥ire su tematske
cjeline koje su obuhvatile vife od osamdesetak radova. »Nade teme« pokazuju
uzlaznu liniju u prezentiranju historijskih radova, pa se tako, narodito od 1986.
godine, pokazuje interes za povijesnu znanost, Veéi broj odabranih povijes-
nih radova mofemo slobodno povezati s radom na istra¥ivatkom projektu
Centra CK SKH za idejno teorijski rad »Vladimir Bakarié« — »Politi¢ka misao
u Hrvatskoj od poletka gradanske do suvremene marksistitke misli« koji je
od 1985. pristupio konstruektivnijem 1 intenzivnijem istra¥fivanju, 1 upravo se
takav rad pokazao opravdanim i plodonosnim. Okupljen je niz znanstvenika,
histori¢ara iz Hrvatske i Jugoslavije koji su dijalozima vodenim na tematskim
sikupovima obogatili hrvatsku i jugoslavensku historiografiju. »Nafe teme« su
takvim radom zasigurno pridonijele razvoju historiografije u cjelini. I napo-
sljetku, pisanje ovog é¢lanka imalo je iskljudivo informativni zadatak, dakle
da obavijesti diraoca ¥to je sve od historijskih sadr¥aja objavljeno unazad pet
godina u »Nafim temamae.
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Problemi metodologije bistorijske znanosti

Francuska historiografija XX, stoljeéa orvorila je put »novoj historiji«, Lu-
cijen’ Febvre 1 Marc Bloch, zadetnici najpoznatijeg historijskog fasopisa »An-
nales«, prekinull su s tradicionalnom historiografijom. Novim metodama 1 po-
stavljanjem neovih problema historiografiji mijenja se potpuno dotada¥nji pris-
tup historiji. Uz L. Febvrea i M. Blocha neizostavno dolazi i Fernand Braudel
koji je, moZemo reéi, dao pefat novoj historiografiii XX. stoljeda, i po kojem
to vrijeme neki nazivaju brodelijansko doba. Djelo koje je proslavilo T. Brau-
dela njegova je disertacija »Mediteran i mediteranski svijet u epohi Filipa I«
(»La Mé&diterranée et Iz monde méditerranéen a I'époque de Philippe IT«, Pariz
1949). »Nale teme« udinile su veliki korak time ¥to su objavile prvo poglavlje
Braudelove knjige, koja u nas u cijelosti do danas nije prevedena i objavljena.
»Mediteran i mediteranski svijet. Uloga sredines (1989. 5, 979—1037) ilustra-
cija je Braudelova shvalanja organske povezanosti prostora 1 vremena. »Geo-
historija« 1 sdugo trajanjee glavna su polazifta i metode u stvaranju Medite-
rana. Nakon prezentacije dijela Braudelove knjige, »Nafe teme« objavile su
radove koji predstavljaju kritilki osvrt na stvaralaftvo F. Braudela. Immanuel
Wallerstein v tekstu »Braudel — &ovjek okolnosti« (1989, 5, 1041—1052) iznosi
neke biografske elemente koji su odredili Braudelov odnos prema institucijama
u vremenskom periodu nakon rata pa do 1968, godine, Wallerstein opisuje tri
pokreta koji se javljaju kao otpor suniverzalizirajule-scktorizirajude misli«
britanskoj hegemoniji XIX. i XX. swoljela. Ti su pokreti: Staztwissenschaften
u Njemackoj, $kola oko »Annalesa« u Francuskoj i marksizam. Nakon drugo-
ga svjetskog rata analisti dolaze na sam vrh zbivanja. U tom kontekstu Brau-
del kao loviek okolnosti nastavlja tradiciju otpora. Alberto Tenenti prezenti-
ran je &iraocima &ankom: sDomene dugog trajanja kod Fernanda Braudela«
(1989, 5, 1053—1060). Autor je dao kriti¢ki osvrt na osnovnu metodu kojom
se slufi Braudel — metodu dugog trajanja. Tenenti zamjera Braudelu o u
njegovo] trovremenskoj hijerarhifi vrijeme dugog trajanja zauzima znadajniju
vlogu od dogadaja tj. kratkog trajanja. Autor smatra da je povijesna zbilja
jedinstvena i da u tom ne bi trebalo biti razlike. Moramo navesti jof i to da
Tenenti zamjefuje Braudelovo favoriziranje ekonomskih 1 geopolitickih feno-
mena, & zanemaruje institucije, religije, rehnike itd. U tekstu »Poziv na po-
vijest« (1989, 5, 1038—1040) Thierry Pauqot ukazuje na Braudelovo original-
no shvafanje vremena, vremenskih ritmova, ciklusa [ dugog trajanja. »Poziv
na povijest« predgovor je knjizi T. Paquota »Lire Braudel« Pariz, 1988. »Dani
F. Braudela« odrfani su w &ast »besmrtnika« Francuske akademije u Chateau-
vallonu od 18. do 20. listopada 1985. Prvi dan kelokvija, preveden i ponefto
skraden objavijen je u »Na¥im temama« pod naslovom »Mediteran« {1989, 5,
1061—1095). Medunarodni skup historidara na kojem je sudjelovao u radu t
sam Braudel bio je posveéen njegovom Zivotnom djelu, a njedno je to bio nje-
gov posljednji javni istup. Naime, mjesec dana nakon simpozija, toénije 28. X1
1985, preminuo je velikan svjetske historiografije. Uvodnu rije¢ imao je Brau-
del v kojoj je sudionicima okruglog stola predofio »Mediteran«: »[...] jedan
kontinuum, ili ako Zelite, jedan kontinuiter, ili, pak, ako vam je drake jedna
cjelokupnost«, Upravo je takvim prikazom Braudel ilustrirao demu historija
treba tefiii, tj. razjasnio je pojam totaliteta historijfe. MoZemo primijetiti da
su 1 sami sudionici okruglog stola svojim izlaganjima teZili i pridonijeli cjelo-
vitom prikazy »Mediterana«. J. Gualaine, arheolog, predstavio je najstariji
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Mediteran, tj. neolitik 1 najranije bronfano doba. Lijenik M. D. Grmek ob-
jasnie je Mediteran kao bioloski prostor 1 tako w¥ao u jedan od oblika »dugog
trajanja«. O bizantskom Mediteranu govorila je prof. H. Arhweiler, a o mu-
slimanskom Mediterana prof. R. Mantran. M, Aymard povezao je Mediteran,
Atlantski ocean 1 Evropu. A. Guillerm ufao je u braudelovsku historiju »dugog
trajanja« referatom o galiji od Salamine do Lepanta. O Mediteranu XIX. i
XX. stoljeta govorio je A. Nouschi. Nakon izlaganja svih udesnika okruglog
stola razvila se diskusija u kojoj se raspravijalo o problemima vezanim za Me-
diteran protlosti i suvremenosti. Objelodanjivanjem dijela Braudelovog »Medi-
terana« i mediteranskog svijeta u epohi Filipa II, te radova koji su nadopunili
1 poblize razjasnili Braudelov Zivot i rad, jugoslavenska kulturna javnost upoz-
nala se s osnovnim nadelima nove historiografije. Izbor tekstova napravili su
Drago Roksandié 1 Petar Strpié. Georges Duby i Pierre Vilar vodedi su histo-
ridari dana¥njice. Dragutin Roksandié napisao je kratko izlaganje kao uvod za
teme iz socijalne historije. Citaoei asopisa »Nade teme« upoznali su se s dva
rada G. Dubyja. »Socijalna historija i drudtvena ideologija« (1986, 12, 2065—
2078) tekst je u kojem autor govori kake valja proudavari historiju. Da bi se
moglo razumjen uredenje 1_]Bdsk0g druftva u odredenom vremenskom razdob-
lJu, jednaku paZnju treba posvetm i dubovnim, i ekonomskim, 1 demografsklm
pojavama koje s ostalim &ine sveukupnost ljudskog Zivljenja. Duby je naglasio
da je potrebno istra¥ivati ideologiju, odnosno model druftva za kojim se teZilo,
i druftva koja su proizafla iz tih tefnji. Za historidara je jednako vaZna kon-
kurentska ideologija 1 ideologija koja je na vlasti.

Historifar se mora osloboditi koliko god moZe ideologijskih prisila. Autor
ka¥e da uz najpristupalnije dekumentarne izvore jednaku vaznost imaju i svi
ostali izvori koji su historifaru na raspolaganju: ralunske knjige, pravni akti,
jezik, uredenje drudtvenih prostora, slikarstvo, kiparstvo, kostimi, nakit i dr.
Sve to dni cjelokupnost drutva v vremenu, stvarajuéi nedjeljiva cjelinu wza-
jamnih odnosa. Drugi &lanak Dubyja naslovljen je »Historidar danas« (1986, 12,
2079—2084). U tom dijalogu autor izlaZe svoje shvadanje o tome ¥to je vaino
da historidar postane debar historidar. U tijeku stoljeda uloga se historije u
druftvu mijenja, a Isto tako historiarevo podrulje s vremenom se premjedta.
U radovima historidara svakako se treba uvaZavati sredina iz koje je potekao
1 osobnost. G. Duby istife da se formirao u duhu L. Febvrea i M. Blocha.
Sada misli da je od svih znanosti antropologija najpoticajnija. Zanima se za
sve grane navka koje mogu rasvijetliti veze izmedu tijela, duba 1 ponafanja.
Na pitanje o funkeiji historije Duby odgovara da je historija razonoda histo-
rifara, ali da historija ispimjava ideclofku funkciju koja se u toku razdoblja
mijenja. »Drfava I nacija u svesti Spanaca: sadadnjost i istorija« (1986, 12,
2085—2100) izlaganje je ckonomskog -historidara P. Vilara, koji se specifali-
zirao za span)olsku pow;est XIX. stoljeca. I on se kao i Duby u mladosti
odudevio strUJom oko Clasopisa »Annales«. Vilar je imao mm;cru da u tom
¢lanku na primjeru 3panjolske protumadi pojmove: imperija, dr¥fava, nacija,
domovina. Vilar se narocito usredotodio na Baskiju i Kataloniju, Ustavom iz
1978. godine Baskija 1 Katalonija izgubile su nacionalni suvereniter, iako po-
vijesti Katalonije 1 Baskije idu u prilog rjefavanju nacionalnog pitanja i fede-
ralnog uredenja. Spanjolska je dragocjen primjer u istraZivanju odnosa izmedu
nacije 1 drfave — problem koji je aktwalan gotove u cijelom svijetw. U pri-
kazu »Jedan metodolotki obrazac socijalne historije« (1989, 7—8, 1917--1920)
Miroslav Bertofa ocijenio je metodolodke postupke koje je D. Roksandié pri-
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mijenio u knjizi »Vojna Hrvatska — La Croatie militaire«, T—II, kao zna-
¢ajni napredak u hrvatskoj i jugoslavenskoj historiografiji. Bertofa nam je na-
glasio da je rad D. Roksandiéa temeljen na francuskoj socijalnoj historiji. In-
terdisciplinarnim merodama, kojima se Roksandi¢ poslufio, uspjedno je pre-
vladana dogadajna historija, a Vojna krajina sagledana je u domeni »dugog
trajanja«. Igor Karaman u svom se prilogu »Tranzicija stanovniftva u povi-
jesnim tokovima modernizacije druftva (1986, 12, 2033--2062) osvrnuo na
strukturu i razvoj sustava demoreprodukeije u tradicionalnom, moderniziraju-
¢em i modernom druftvu. Karaman ka¥e, izmedu ostalog, da se temeljni mo-
dernizacijski procesi zasnivaju na povijesnoj praksi koju &me Eetiri oblasti
zivota druftvene zajednice, a te su oblasti: ekonomska, kulturna, polititka i
socijalna. Autor zakljuduje da trajna modernizacijska preobrazba sustava demo-
reprodukeije procesom tranzicije stanovniftva ovisi o politici 1 ekonomsko-
-socijalnim odnosima koji su usmjeremi u pravcu modernizacije drudtva. Ne-
mali doprinos metodologiji historije bio je 1 okrugli stol u povodu knjige dr.
Dunje Rihtman-Augu¥tin: »Strukwra tradicijshog misljenja« (1985, 4—6, 379—
426). Rasprava okruglog stola vodila se, izmedu ostalog, o ulozi i odnosu an-
tropologije i socijalne historije (D. Roksandic). D. Pavlidevié istakao je da je
autorica komparativnom analizom dola do vrlo zanimljivih rezultata. U dis-
kusiji su sudjelovali Ivan Saledié, Zorica Stipetié, Branka Boban, Zvonko Le-
rotié, Zorica Rajkovié, Lydia Sklevicky, Ivan Lozica i Nik$a Stanié. Za-
vrinu rijed dala je dr. Rihtman-Augultin i u njoj je nepovoljno ocijenila ne-
dostatke tradicionalne kulturne historije i etnologije u nas.

Aktualne povijesne teme iz XIX. i poletka XX. stoljela

U program lasopisa »Nafe teme« ukljufene su brojne rasprave, diskusije, pole-
mike 1 istra¥ivanja vezana za XIX. i pofetak XX. stoljeda. »Poleci moderne
Hrvatske. Neocapsolutizam u civilnoj Irvatskoj i Slavoniji 1850—1860« knjiga
je prof. dr. Mirjane Gross, historitarke koja je medu prvima u naloj historio-
grafiji zapodela primjenjivati nove znanstvene metode. »Na¥e teme« otvorile
su raspravu u povodu izfaska iz $tampe te knjige. Svoja zapaZanja, pohvale,
kritike saopéili su: N. Standié, D. Pavlidevié, H. Sirotkovié, O. Supek, P. Sudié,
A. Szabo, M. Bjelajac, V. Qitri, D. Roksandié i M. Gross. D. Pavlidevié w
svom saoplenju »Drugadije o neoapsolutizmu u Hrvarskoj« {1939, 7—8, 1867—
—1870) navodi da je knjiga Mirjane Gross jedna od najznalajnijih povijesnih
monografija unazad nekoliko godina, Hodimir Sirotkovié u tekstu »Pravo i
modernizacija« (1989, 7—8, 1871—1875) upoznava nas s vainim elementima
pravnog sistema neoapsolutizma. Autorovu ocjenu knjige moZemo najbolje
ilustrirati citatom: »Ovih nekoliko napomena samo pokazuje koliko je knjiga
Mirjane Gross poticajna i za pravne povjesnitare jer ona u firem druitvenom
kontekstu analizira brojne normativne akte kojima je neoapsolutizam ipak udario
temelje moderne, gradanske Hrvatske.« Agnezra Szabo je v svom izlaganju »Pre-
ma socijalnoj historiji« (1989, 7—8, 1876—1879) naglasila vainost megodo-
lo¥kog usmjerenja M. Gross. Na pofetku Szabo je ukratko analizirala pojedina
poglavlja knjige, 2 zatim je zakljulila da nema dobroga metodolotkog polaziita
bez kvantitativnog demografskog pokazatelja i drudtvenih struktura. Szabo
smatra da ¢e knjiga M. Gross bitno utjecati na razvoj socijalne historije u nas.
»Klasna borba® ili kriminal« (1989, 7—38, 1880) kritidki je osvet M, Bjelajca na
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pitanje ocjene hajdudije kao klasne borbe. On ne prihvala tezu da je hajdutija
permanentni oblik klasne borbe, misli da je ta teza neodredena i da otefava
moguénost defifriranja konkretnih pojava u Hrvatsko]. Zaveiou rijed dala je
M. Gross u saoplenju »Kako pisati ‘historiju drudtva’?« (1989, 7—8, 1881—
—1884). Autorica je ukratko odgovorila na pitanja koja su joj postavili sudionici
rasprave. M. Gross nas je, prvo, upoznalz s metodoloskim pristupom historiji
druftva. Kritizira da je u nas jof uvijek dominanta dogadajna historija. Potom
aytorica obrazlaZe svoje teze i metode, te napominje da se nije posiutila uobifa-
jenim Lonceptom »prifelaza iz feudalizma u kapitalizame. Nije izostavila ni
?dgovore na pitanja koja su se pojavila u vezi s interpretacijom seljadkih nemira
i llasne borbe na selu. I na kraju, nije naodmet da spomenemo da je knjiga
o kojoj je bilo govora dobila 1986. godine nagradu »Viadimir Bakariée, a pot-
lq'aj 1288. godine 1 austrijsku nagradu koja nosi ime Antuna Gindelyja, prafkeg
h.1sr.om§:ara. Prof. dr. Mirjana Gross upoznala nas je s osnovnim obilje¥jima
llb}aral1imavz klerikalizma u Hrvatskoj u XIX. i na podetku XX. stoljeta
u 1st1‘:az:vackom fadfl: »Liberalizam i klerikalizam u hrvatskoj povijesti {XIX.
i poletak XX. stoljefa)« (1987, 6—7, 846—859). Nakon prikaza ideolofkog
sistema liberalizma i prikaza glavnih osobina liberalizma u Habsbur¥koj Monar-
hiji i madar_skog .liberalizma, autorica je dala periodizaciju razvoja liberalizma
u Hrvacskop: 1. ideolodki liberalizam 1848—1850, 2. izraz liberalne ideologije
u vrijeme polititke i nacionalne horbe 1861—1868, 3. Ma%uranilevo razdoblje.
Navodi i istraZivatka pitanja pomotu kojih bi se mogla rekonstruirati strukeura
liberalne ideologije u Hrvatskoj. U drugom dijelu &anka rijed je o klerikalizmu
© Hrvatskoj.

Autorica nas je upoznala s klerikalizmom u Banskej Hrvatskoj. Nije izostavila
ni strujanja u katolitkoj crkvi koja su utjecala na opredjeljenja hrvatskog
katolidkog svelenstva., Na kraju je M. Gross dala pojedine etape razvoja poli-
tickog katolicizma: 1. od sredine 90-ih godina XIX. stoljea do 1904, 2. od
1904 (izdavanje lista »Hrvatstvo«) do 1910. godine (spajanje klerikalne i fran-
kovatke struje}, 3. od 1910. godine do rata. »Krajitka refeudalizacija i poéeci
modernizacije« otvorila je diskusiju u povodu objavljivanja knjige dr. Drage
Roksandiéa »Vojna Hrvatska - La Croatie militaire. Xrajifko druftvo u
Francuskom Carstvu (1809—1813)«, I—II. U diskusiji su sudjelovali: N.-
Standié, 1. Karaman, M. Bertoda, G. Sljivo, M. Valentié, I. Perié, A. Szabo,
B. Vranjed-Soljan, D. Roksandié, Z. Koval, F. Moafanin, J. Adaméek, I. Juridié,
J. Bumrada, P. Korunié, 1. Tepié, M. Gross, N. Setié, A. Buéinski i F. Baras.
Igor Karaman je u tekstu »Drufivo, mit 1 iskustvoe (1989, 7—8, 1912—1916}
naglasio kako je Roksandié sebi postavio slofen znanstvenoistrafivalki zadatak.
1 Roksandifevoy knjizi uodavaju se tri cjeline: 1. demografsko, socijalno i
ckonomsko stanje stanovnika Vojne Hrvatske, 2. ratna zbivanja 1809. godine,
3. analiza duhovnog stanja t idejnih kretanja. Karaman raspravlja ¢ pojmu
ideologkog mita koji je vezan za historijsku svijest i-sjefanje na period od
1809, do 1813. godine, 1 o pojmu praktidnog iskustva koje vefe za historijsku
svijest u oblasti socijalno-ckonomskih pojava. Saopéenje Miroslava Bertofa
pavell smo u dijelu teksta koji govorl o metodolotkim raspravama objavljenim
v »Nafim temama«, Dragutin Pavlifevi¢ smatra da je Roksandié svojim djelom
upotpunio hrvatsku historiografiju. Nadalje, autor u tekstu »O  krajifkom
agrarnom druftvue (1989, 7—8, 1921—1924) tefi da se razjasne terminolodke
i metodolotke nedoumice s kojima su se sudionici rasprave susreli. Galib Sljivo
ukljudio se u raspravu tekstom pod nazivom »Bosansko-hrvaeski krajitki kon-
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flikti« (1989, 7—=8, 1925—1929). Pife o odnosima hrvatsko-bosanskog pogra-
nidnog stanovniftva u Vojnoj Hrvatskoj. Odnosi su bili razaoliki i brojni, a
Sljivo smatra da..ih je Roksandié opisao onoliko, kako on ka¥e, koliko se
uklapa u kompoziciju monografije. $ obzirom na va¥nost jezika kao temeljnog
obiljeZja nacionalne identifikacije, Ivo Perié u tekstu »Dvojica dubrovatkih
jezikoslovaca« (1989, 7—8, 1930—1934) pife o radu Frana Marija Appendinija,
koji je djelovac od 1792. godine u Dubrovniky, t Joakima Srullija, dubrovatkog
franjevea, koji je napisao tri trojeziéna rjelnika. Agneza Szabo u svom se
1zlaganju »Socijalna historlja Vome krajine« {1989, 7—8, 1935-—1937) orijen-
tirala na prvi dio knjige koji ima karakter socijalne historije. Autorica je zavr-
dila izlaganje ovim citatom: »Na kraju Zelim naglasiti da je dr. Drago Roksan-
dié ~rlo dobro iskori¥tavac kvantitativne metode, pri demu je izgradio i vlastici
model rada. Jasnofom stila, te kvalitetnim postavljanjem problema i otvaranja
niza novih istra¥ivafkih zadataka, Roksandifeve ée djelo zasigurno utjecari
na daljnji razvoj socijalne historije u nas.«.»Regionalizmi i nacionalne integra-
cije« (1989, 7—8, 1938—1941) saoplenje je Zvonka Kovala koji uodava dva
tipa hrvatsko-sepskih .odnosa. S jedne je strane srpska strana spremna na kom-
promise i, s druge, na kompromise je poticana (na globalnohistorijskom planu).
Koval istide da se proces srpske nacionalne integracije u Vojnoj Hrvatskoj odvija
u razliditim okolnostima,

Fedor Moaéanin u ¢lanke »Refevdalizacija Vojue krajine« (1989, 7—8, 1242
—1243) keiti¢ki se osvrnuo na neka pitanja koja su se sama namernula u toku
rasprave.. To se odnosi na naslov te rasprave i na promatranje pojma vlasniftva
zemlje u »Osnovnom krajifkom zakonue iz 1807, godine. Ivan Juri$ié upozerio
je ma kulturno-prosvijetno raslojavanje u Vojnoj krajini, Clanak je objavljen
pod naslovom »Krajitko ¥kolstvo i drudtveno raslojavanje« {1989, 7—8, 1944).
Mirjana Gross je u svom saopéenju ‘»Regionalna historija i historija druftva«
(1989, 7—8, 1945--1947) ocijenila Roksandifevu knjigu kao djelo s izvanrednim
inetodolofkim pristupom kakvog bi u nafoj historiografiji trebalo biti sve vife.
Izuzetno va¥nim smatra autorovo istrafivanje jedne regije. Nevio Setié u élanku
»Vojna Hrvatska 1 Istra (I809—1813)« (1989, 7—8, 1948—1949) pife o dru-
¥tveno-ekonomskim odnosima Vojne Hrvatske i Istre od 1809. do 1812. godine.
Clankom »Tragom majora Matutinovida« (1989, 7—8, 1950—1952) Frano
Baras smatra da su u jugoslavenskoj historiografiji zapostavljeni pojedinei koji
su se istakli na vo_mom znanstvenom 1li nekom drugom polju. Zbog toga, on
je taj referar posvetio Zivotnom putn majora Matutinovida. Zavrinu tijed dao
je Igor Karaman &ankom »Sporno ilirstvos {1989, 7—8, 1954) u kojem kafe
da je ftera $to u diskusiji nisu obradeni sadrfaji vezani uz ilirstvo. U raspravi
u povadu izlaska knjige dr. Petra Korunida » Jugoslavenska ideologija u hrvatskoj
i slovenskoj politici. Hrvatsko-slovenski odnosi 1848—1870« sudjelovali su; V.
Melik, J. Roter, D. Pavlidevié, V. Oftrié, A, Szabo, P, Matvejevié, M. Gross,
J. Prunk i Petar Korunié. J. Roter objavio je szopéenje pod naslovorn »Povijesni
kontinuitet slovensko-hrvatskih odnosa« (1989, 7—8, 1202—1904) u kojem
2amjera Korunitu proma§aj vezan za zemljopisme karte, 1 pisanje slovenskih
toponima njemackim 1 talijanskim jezikom.

Dragutin Pavlifevié tekstom »Napomene o hrvatsko-slovenskim 0dnos1ma« (1989,
7—38, 1905—4907) pran hrvatsko-slovenske odnose od XVI. pa do XIX. sto-
ljeta. Pavlifevié istile, izmedu ostalog, da ne prihvada ocjenu za narodni pokret
iz 1848, koji je dao E. Kardelj u djely sRazvoj slovenskega narodnega vprafa-
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nja<. Predrag Matvejevié u referaru »Terminolofke i druge nedoumice (1989,
7—8, 1908—1911) osvrnuo se na Korunidev rad i ujedne ga ocijenio kao dielo
puno bogatih podataka za period od 1848. do 1870. godine. Rasprava pod na-
zivom »Jugoslavizam u hrvatskoj i slovenskoj politici« odrana je 19. lipnja
1987. god. sModernizacija Tlrvatske izmedu polittke i kulture« naslov je
rasprave koja je otvorena u povodu objavljivanja knjige Ise Krinjavoga: »Zapisi
iza kulisa hrvatske politike«. Sudjelovali su R. Lovrentié, 1. Krralié, M. Gross,
P. Str¢ié, A. Szabo, M. Sicel, M. Kolar-Dimitrijevié, Z. Corak, V. Oftrié, O.
Marufevski i D. Roksandié. »Q polititko] uvjetovanosti djelovanja Ise Krinja-
voga« (1989, 7—8, 1885—1887) tekst je M. Gross v kojem je kritizirala ne-
stru¢nost izdanja knjige I. Krinjavoga. Smatra da izdavaé nije dao ni minimalne
informacije o li¢nostima o kojima Krinjavi pife. M. Gross navela je faze poli-
titkog usmjeravanja Krinjavoga, i to ovim redom: 1. jugoslavenska faza, 2.
refimska faza — »narodna strankas, 3. frankovadka faza. Petar Stréié pife kao
recenzent 1 kao italac u &anku »Sporna krititnost jzdanja *Zapisaka’« (1989,
7—8, 1888—1890). Strdié nas upoznaje s Krinjavim kao prakti¢arom 1 kre-
avivcem. Kr¥njavi se iskazao u politilkom svijetu, teoriji umjetnostl, pisanju
drama i slikanju. Autor misli da knjiga nije uspjela kao arheografska cjelina.
Mirosiav Sicel otvorio je diskusiju s Olgom Marulevski o estetskom sustavu
I. Kr¥njavog (»O estetskom sustavu I. Krinjavoga« 1989, 7—8, 1891--1892}.
Mira Kolar-Dimitrijevié u osvrtu na knjign »Zapiscic dofla je do zakljucka
da se o djelatnosti Ise Krinjavoga malo zna. Osim toga, istakla je da zbog politike
Khuena Héderviryja nafa je historiografija neopravdano zapostavljala i napadala
I. Krinjavoga. Autorica navodi da je Krinjavi imao mnogo zasluga u $kolstvu
i kulturi (primjerice: obrazovanje Yena, obrazovanje odraslih pomodu specifiénih
te¢ajeva) (»I. Krinjavi u modernizaciji Hrvatske« 1989, 7—8, 1893—1895).
Zelika Corak pife o Hrvatskoj 1 hrvatskom druftvu iz vremena I, Krinjavoga
(»1. Krinjavi 1 hrvatsko drufivo njegova doba« 1989, 7—8, 1896—1897). U
saopdenju »U povodu “Zapisaka® I. Krinjavoga« {1989, 7—8, 1898—1901) QOlga
Maruevski kritizirala je izdavala koji se nije potrudio da uvpozna {itaoce s
tadadnjim vremenom 1 lidnostima, a takoder misli da je predgovor priredivada
zasluzio veéi osvrt. »Nale teme« objavile su znanstveni rad »Katolitki kongres
1900.« {1989, 9, 2368—2381). To je dio diplomskog rada Marija Strecha (»Furti-
madl — skica za genezu jedne pojave. O pitanju procesa politizacije katolicizma
u Banskoj Hrvatskoj u razdoblju od 1897. do 1904. god. do pojave grupe oko
‘Hrvatstva’«). Autor teksta upoznaje nas s konstitutivnim fazama procesa politi-
zacije katolicizma u Banskoj Hrvatskoj od 1897. do 1904. Agneza Szabo provela
je istraZivanje 1 objavila ga pod naslovom »Zidovi u Hrvatskoj 1 Slavonijt
1851—1910« (1989, 7—8, 2128-~2138). Rezultati istra¥ivanja pokazali su da je
imigracija Zidova u drugoj polovici XIX. st. jafa u slavonskim Yupanijama
i gradovima, nego u sjeverozapadnoj Hrvatskoj i Zagrebn.. . ,
Od 1873, god., zbog ckonomske krize, dolazi do.sve vele emigracije Zidova
najvife u Sjevernu Ameriku. Emigracija Zidova doZivjela je vrhunac izmedu
1900. i 1910. godine. IstraZivalki rad Agneze Szabo pokazao nam je socijalnu
strukture fidovskog stanovnifeva u Hrvatskoj i Slavoniji od 1851. do 1910.
god. Snjefana Paulek-BaZdar napisala je znanstveni ¢lanak pod nazivom:
»VaZnost utemeljenja Hrvatsko-slavonskog gospodarskog druftva’ za razvitak
prirodnik znanosti v doba hrvatskog narodnog preporoda« (1989, 7—8, 2139—
—-2147}. Autorica nmam Je dala- glavne odredmice razvoja prirodnih znanosti

217



— —229 (1990
K. MANOJLOVIG, Povijessi prilozi . .. G8P 22 (1—2), 211 (1990}

i institucija v vrijeme hrvawskog preporoda. Izdvojila je glasilo Hrvatsko-sla-
vonskog gospodarskog druftva koje je objavljivalo prirodnoznanstvene radove.
Pionirske korake u otvaranju znanstvene sredine udinili su istaknuti élanovi toga
deuStva, Tzmedu ostalih, bili su to: Ivan Traubner, Ljudevit Vukotinovié, Dra-
gutin Rakovac i Mijat Sabljar. Autorica nagladava da je druftve osnovalo
Naravnoslovni odsjck koji je postao temelj za Sirenje prirodnih znanosti u post-
preporodno doba. Casopis »Nale teme« organizirao je diskusiju u kojoj su
sudionici okruglog stola razgovarali i raspravljali o temi »Tradicionalne zajed-
nice i nastanak modernog druftvas, u povodu kniige: Ognjeslav Utjefenovié
OstroZinski, Kuéne zadruge — Vojna krajina; Karl Marx, Utjefenovié (3kolska
knjiga—Stvarnost, Zagreb 1988). U raspravi su sudjelovali: F. Cengle, D.
Roksandié, O. Supek, F. Moadanin, M. Gross i N. Standié, a M. Jak#ié je tekst
naknadne prilofio. Igor Karaman napisao je znanstveni ¢lanak: »Tradicionalne
seoske institucije u procesima modernizacije« (1989, 10, 2635—2652). Karaman
je istakao va¥nost mnterdisciplinarnoga znanstvenog pristupa u odredivanju opéih
povijesnih zakonitosti. Zakljuénje da su kuéne zadruge tradicionalne a ne
feudalne institucije.

Dragutin Pavlifevié podsjetio je &itaoce na simpozij koji je odrfan u povedu
stote obljetnice sjedinjenja Vojne krajine s Hrvatskom u prostorijama »Skolske
knjiges 1981, godine. Na tom skupu dotaknut je problem kuénih zadruga, te
se u vezi s tim nametnula potreba prijeveda Utjelenovifeve knjige. Tom je
prilikom D. Roksandi¢ upoznao sudionike s nepoznatim Marxovim rukopisom
o Utjefenovidevim zadrugama. U tekstu je D. Pavlifevié klasificirao kuéne za-
druge po ovim kriterijima: 1. pedjela zadruga prema mijestu i nafinu gospoda-
renja, 2. stalelka podjela zadruga, 3. podjela prema vlasniftvu zemlje, 4. podjela
prema stupnju homogenostl (»Pokufaj tipizacije kuénih zadrugae, 1989, 10,
2653—2659). Miomir Jakd$i¢ pisao je o odnosu naturalne i robne proizvodnje
(»O odnosu naturalne i robne proizvodnje«, 1989, 10, 2660—2671). Latinka
Perovié objavila je élanak pod nazivom: »Patrijarhalne zajednice kao temelj pre-
obra¥aja druftva« (1989, 10, 2672—2677). U njemu navodi dz su patrijarhalne
zajednice promatrane kao dio konzervativnih postojefih drodivenih odnosa, i
kao prijelazni oblik kojim je trebalo olakfati put ka modernizaciji i industrija-
lizaciji gradanskog druftva. Komparativna proufavanja dovela su do saznanja
da su patrijarhalne zajednice, zapravo, bile temelj preobrafaja druftva. Vlado
Puljiz obratio je painju na odnos modernizacije i porodiéne zadruge, te je
analizirao stav Utjelenoviéa da modernizacija razara zadruge (»Modernizaciia
razara porodiéne zadruge«, 1989, 1C, 2678—2682). Dunjz Rihtman-Augultin
u tekstu »O slugama v zadruzi ili o jednom previdu« (1989, 10, 2683—2688)
obavjeftava nas o tome kakav je bio status sluga u seljalkim kuénim zadru-
gama u XVIII 1 XIX. st

Autorica primjeduje da Marx nije obratio paZnju na sluge koji v kuénim za-
drugama imaju niZi socifalni status. Petar Korunié naglasio je u uvodu svoje
rasprave »Procesi modernizacije u djele O. U. Ostrozinskoge« (1989, 10, 2689—
2695) da postoje tri temeljna poticaja za raspravu: objavljivanje knjige Ostro-
Zinskog, program »Nalih tema« o istraZivanju procesa prijelaza iz feudalnog
druftva u gradansko drudtve, i poticanje multidisciplinarne rasprave., Nadalje,
Koruni¢ je pokufao odrediti razliku izmedu zajednice i druftva. U drugom
dijelu promatra federativno nafelo Ostrofinskog. Zlatko Matijevié objavio je
svoju studiju »Geneza starokatolicizma v Hrvaskoj (1917—1924)« (1989, 9,

218



K. MANOJLOVIC, Povijesni prilezi . . . 3P 22 (1—2), 211229 (1990}

2346—2367) u kojoj je naveo razvojne faze i zavrictak reformnog pokreta u
Hrvatsko} u vremenu prije propasti Austro-Ugarske Monarhije 1 v prvim go-
dinama Kraljevine SHS. Autor nas je upoznao i s osnivanjem vjerske zajed-
nice — Hirvatska starokatolitka crlva, koja je nastala zbog nezadovoljstva
nizeg klera. Drago Roksandié napisao je znanstveni lanak: »Agrarne ideolo-
gije i teorije modernizacije u Jugoslaviji od 1918. do 1929. godine« (1989, 3,
1135—1149). Stvaranjem nove Jugoslavije 1918, godine javlja se niz pitanja
kojz su, uglavnom, vezana i za nacionalno, 1 uz ostalo, za seljatko piranje.
Autor u svom sazetku govori: »Poku¥aji da se temeljna pitanja druStvenog
razvoja rijefe u obzorju agrarnih ideologija iz perspektive pojedinih nacional-
nih kolektiviteta nisu, neovisno o neuspjesima, mogli skinuti s dnevnog reda’
pitanja seljatke driave i seljake demokracije. Na podlozi takvih orijentacija
tokom tridesetih godina postupno fe se stvarati pretpostavke za temeljnije
drultvene promjene upravo iz perspektive agrarnih ideclogifa.«

sTemelini problemi povijesti Jugoslavijes

Posebna je tematska cjelina svestrana rasprava s»Temeljni problemi povijesti
Jugoslavije«. Rasprava je otvorena u povodu objavljivanja knjiga znadajnih
Za razvoj nade historiografije. Rijel je o ovim knjigama: D. Biland?ié »Histo-
rija SFRJ, glavni procesi 1918—1985« (Zagreb 1985), B. Petranovié i M. Ze-
Cevi¢ »Jugoslavija 1918—1584, zbirka dokumenata« {Beograd 1985) 1 J. Ple-
terski »Nacije— Jugoslavija—revolucija« (Beograd 1985). Kao §to se primjeéuje,
rije¢ je o knjigama koje su izafle 1985. godine, a bave se istom problemati-
kom — Jugoslavijom od 1918. do 1984/5. zodine. U diskusiji je sudjelovao
velik broj historidara koji su pitanjima, pohvalama 1 kritikama obuhvanli
jugoslavensku historiografiju. ‘Gordana Vlajéié se élankom »Revolucija i na-
cionalno pitanje« (1986, 12, 1907—1937) osvrnula na naéin interpretiranja
razvitka KPJ, i na pristup revolucija—nacionalno pitanje. U sklopu toga dala
je svoje midljenje o uvnitarizmu i centralizmu KPJ. Smatra da opredjeljenje
KP] za nacionalni unitarizam i drfavni centralizam do Trele konferencije
KP] ima svoje korijene u socijaldemokratskom periodu. Nadalje, istaknula je
Prvu i Drugn konferenciju KPJ, s naglaskom na nacionalna pitanja, ljevicu
i desnicu KPJ, 1 objasnila relaciju revolucija—nacionalno pitanje. Istakla je da
je problem komunistitkog pokreta to $to je radnifka klasa i nacionalno, a ne
samo klasno bile. Okosnica toga &lanka bila je, kako kaZe sama autorica, te-
meljitija konkretizacija pristupa kolega Petranovita, Zeleviéa 1 Bilandfida
povijesnom razvoju KPJ, s posebnim osvrtom na revoluciju i nacionalno pitanje
u vremenskom periodu izmedu dva rata.

»Napomene o raspravi “Temcljni problemi povijesti Jagoslavije'« (1986, 12,
1837~-1941) osvrt je Drage Roksandiéa koji ocjenjuje objavljivanje djela D.
Bilandziéa, J. Pleterskog i P. Petranovida 1 M. Zeleviéa korisnim za razvoj
jugostavenske historiografije, Knjige su nastale u tri razlidica kulturna sredidta,
te se o povijesti Jugoslavije govori razlitito. Roksandié zakljuduje da je u nas
ofita premoé polititke historije i utjecaj politike na nju. Dragutin Lalovié
smatra knjigu D. BilandZia najambicioznijim radom u politikoj povijest Ju-
goslavije od 1945. do 80-ih godina. Smatra da je potrebno razjasniti problem
poimanja staljinizma, I to kao poretka, politi’kog poretka i ideologije. Nagla-
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$ava, izmedu ostalog, da je staljinizam kult liénosti, izdaja socijalizma, ali i
tip druftveno-politickog poretka uz odredenu ideclogiju i uz odredeni tip poii-
titke partije. Branko Petronovié u osvrtu »Savremena istorija i mjeni paradols-
si« (1986, 12, 1953~-1984) dajc neke totke koje po njemu svaki historifar treba
imati na umu u kritickoj analizi pro¥lostl, a da je u Biland¥iéevoj historiji lidni
faktor previde zastupljen. Osim kritilkog osvrta na pojedine dijelove BilandZi-
teve knjige, autor je analizirao tekst Gordane Viajéié. Zakljudvje da je G.
Vl0ajdit svestrano obradila problem KPJ—nacionalne pitanje, ali svoju metodu
ipak smatra primjerenijom. Autor zavrfava izlaganje konstatacijom da, bez
obzira na videnacionalni sastav, Jugoslavija egzistira kao cjelckupni konrinuiter
ideje o drZavi i svijesti o zajednitkom Zivotu.

Dufan Biland?i¢ jedan je od autora o kojemu je u &asopisu »Na¥e temee, br,
12/86. bilo najvife rijedi. »8to su “Temeljni problemi povijesti Jugoslavije'?«
(1986, 12, 1984.—1988) tekst je autors u kojem problem razvitka Jugoslavije
vidi u tome ¥to je gradansko drultvo doZivjelo historijski neuspjeh. Komunis-
tiki pokret u Jugoslaviji dobio je zadatak da rijefi probleme koje nije moglo
rijeditl gradansko drudtvo. Model KPJ imao je za cilj osloboditi se privatnog
vlasnidcva 1 kapitalistitkog monopola nad sredstvima za proizvodnju, 1 uspo-
staviti druftveno vlasnidtvo. Model je bio utopijski, a posljedice su bile ne-
izbje¥ne. Do 1968. godine postojale su tendencije gulenja zakona vrijednosti
($to znadi disti staljinizam), a sada se tezi da se uspostavi zakon vrijednosti.
Autor smatra da je problem u socijalnom nosiocu razvoja, a ne u diktaturi
Tita 1 Kardelja. Na kraju, Biland%il reagira na kritiku Petranovifa koji smatra
da je BilandZilev tekst regionalno obojen. Porde Stankovié u tekstu »Protiv
apologije vlastite istorije« (1986, 12, 1989—1994) primjefuje da su sve tri knjige
polazne tofke za budufe generacije, bez obzira na stupanj vrijednosti. Djelo
Petranoviéa 1 Zefevita po autoru se najvile pribliZava zahtjevima historiogra-
fije, ali Stankovié im zamjera prenagladenu ulogu revolucionarnog subjekta i
nedostatak uvida u rotaliter historije Jugoslavije. Kajigu Pleterskog ocjenjuje
kao razjedinjenu, s obzirom na historije Jugoslavije i historiju jugoslavenske
revolucije. Knjign D). Biland?iéa smatra najkontroverznijom. Priznaje mu ori-
ginalan pristup tretiranju glavnih druftveno-ekonomskih [ politidkih procesa
u SFRJ, ali s ne mobe sloZiti s pesimistitkim porukama, te smatra da je
cijela knjiga intelektualno provokativna.

Jugoslavenska zajednica sa stanovifta J. Pleterskog jedina je na¥a fansa, i
ba¥ zbog toga se treba razvijati i na¥a zajednilka historiografija, koja bi morala
imati i druftvenu funkeiju u kreiranju zajednitke drufivene svijesti (»Afirma-
clja zajedniftva i u istoriografijie, 1986, 12, 2003—2007). M. Zefevié je ista-
kao kako je do sada u nas najvile istra¥ivana historija radnitkog pokreta i
KPJ, a da je u periodu od 1918. do 1941. postojala i tzv. gradanska levica koja
se zalagala za republiku i za federalizam. Kae autor knjige koja je bila tema
diskusije, Zelevié je primijetio da su negativna reagiranja dofla iz Zagreba 1
Ljubljane, a da su pohvale stigle iz Beograda. Pisac ka¥e da je zbirku s kolegom
Petranoviem napisao s jasnim idejnim opredjcljenjem i jugoslavenskom orijen-
tacijomn, po¥tujuéi svaku naciomalnost (»O nekim (ne)struénim  kririkama«
1986, 12, 2008—2015). J. Prunk u &lanku »Nacionalne historiografije i histo-
riografija Jugoslavije« (1986, 12, 1995—1997) smatra da je Stankovié u krivu
kad ka¥e da je nacionalni historija u Evropi na zalasku. Naprotiv, Prunk kaZe
da je ferrommen nacionalne histarije wvelike prisutan. Tako se, npr., pifu histo-

220



K. MANOJLOVIC, Povijesni prilozi. .. CSP 22 (1—2}, 211—-229 (i590)

r15e Rumunjske, Ceake, oljske, Madarske, Bugarske, Nizozemske, Njemadke
i druge. Naveo je pnmjer i za samu Jugoslavije — »Istorija Stha od postanka
do 1918.«. Nacije i njihov razvitak nisu nadidene u Evropi, a pogotovo nisu
u Trebem svijeru, gdje se nacije tek radaju. Na pitanje moramo li mi imati
monolitnu jugoslavensku historiografiju, Prunk odgovara da se moraju zadr-
$ati nafe nacionalne historiografije, a ujedno se treba stvarati dobro smisijena
jugoslavenska historiografija.

Osnovna je ideja v izlaganju Mirjane Gross da mi, zapravo, nemamo nacionalnu
historiografiju, ve{ da imamo izvjedtaje o odredenim polititkim akcijama, is-
taknutim li¢nostima koje se festo u svojstvu simbola poistoviefujn sa svojim
nacijama. Autorica istife da bi historija nacija mogla biti samo druftvena
historija., Kriti¢ki se osvele na pojam jugoslavenski, koji Pleterski nije sagle-
dao na kuleurnom podrudju veé samo na polititkom (»O nekim tezama Jan-
ka Pleterskog« 1986, 12, 1998—2002). M. Bjelajac svoje je izlaganje objavio
pod naslovom: »IstraZivanje vojnog faktora u jugoslavenskoj historiografijie
(1986, 12, 2016—2027). Na samom podetku auvtor se opredijelio za historiju
drudtva, 1j. za istrafivanje totaliteta ljudskog Zivljenja. Od 1918. godine
nadalje mogu se pratiti procesi zajednifkeg karaktera, dakle jugoslavenskog,
u mnogim tolkama: vojska, medunarodni odnosi, monetarna politika, zakono-
davstvo, dr¥favno pitanje i dr. Autor takoder isti¥e da se vojni faktor ne
mo¥e izostaviti, kada govorimo o jugoslavenskom pirtanju. Potom navedi pri-
mjere u kojima je vojska odigrala historijsku ulogu. Pri samom stvaranju Ju-
goslavije 1918, vojska je vlastima osigurala potreban autoriter, $ritila je novu
dr¥favu od teritorijalnih pretenzija susjednih driava, ¥ktitila je gradanski si-
stem vrijednosti od bilo kakvih revolucionarnih promjena. U novonastaloj
drzavi vojska je sve vile preuzimala razne du¥nosti: pelicijsku, sanitetsku, ve-
terinarsku 1 ostale. Marija Obradovié je u izvornom é&lanku »'Partijska drfa-
va’ element ‘narodne demokratije’ v Jugoslaviji (1945—1952)« (1988, 5, 1130—
—1147) raspravljala o »pal‘tl]SkOJ drfavi« koja je u proces strukturalne asimi-
lacije ukljudila sve polititke institucije drifave. Taj proces zapoleo je 1942,
godine, a potpuno se zavriio 1947. godine,

U strukturalno] asimilaciji bila je obubvadena privreda i cjelokupna drudtve-
na reprodukeija. Marija Obradovié navedenim je izvornim znanstvenim ¢&lan-
kom sudjelovala na znanstvenom skupu »Razvoj, dileme i perspektive jugosla-
venskog socijalizmae, odrfanom 10. 1 11. III 1988, godine. Referati su objav-
ljeni u »Nadim temamas, br. 5/88. pod zajednitkim nazivom »Perspektive so-
cijalizma«. Dufan BilandZié i Branko Horvat objavili su dijalog o krizi Jugo-
slavije u élanku »IstraZivati povijesne korijene krize« (1987, 4—5, 354—358).
Dudan BilandZié definirao je krizu u Jovgoslaviji ovako: 1. kriza traje sedam
godina (élanak je napisan 1977), 2. nema indikatora da se izade iz ekonom-
ske krize, 3. nema socijalnih snaga koje bi povukle druftvo iz krize. Potom
Biland%ié navodi etiri velika pokudaja da se izade iz dru¥tvene strukture
koju je postavila prva poratna revolucionarna diktatura. Autor istite da je
50-ih godina uloZena najvela drudtvena energija druftveno-centralistitke struk-
ture. Za razliku od Biland%ifa, Branko Horvat vidi ubrzano sazrijevanje svi-
jestl, vidi alternativu i socijalne snage koje treba da rijefe krizu v Jugoslaviji.
Istrazivadka anketa koju je redakcija dasopisa »Nade teme« provela da bi se
§to vide raspravljalo o prirodi velikosrpskog hegemonizma i drugih nacionali-
zama, zapodeta je 1985. godine, a dan joj je naslov »Velikosrpski hegemonizam
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1 drugi nacionalizmi u proturjelnostima jugoslavenskog druftva 1918. do 1941.«
Zadetnici te ankete bili su: Drago Roksandié, Dorde Stankovié i Zorica Stipetid,
U uvodnom &lanku (1985, 7—9, 878-—885) autori su smairali da je nuZno
kritidki ispitati koridtene pojmove. Navell su redom ove termine koje moraju
definirati: srpstvo, velikosrpstvo, hegemonizam, hegemonija, jugoslavenstve, in-
tegralizam, autonomizam i separatizam. Autori su potom odredili finioce wve-
likosrpskog hegemonizma od 1918. do 1941: etnidki, nacionalni, socijalni, kul-
turni, vojni i dr.

Naredni su &lanci napisani u sklopu istraZivadke ankete »Srpski hegemonizam
i drugi nacionalizmi u proturjednostima jugoslavenskog drudtva 1918, do 1941.«
Ljubo Boban dao je krititku analizu Duretideve knjige »Saveznici i jugoslaven-
ska ramna drama« v &lanku »Srpska rama drama Veselina Duretida« (1987,
8—9, 1048—~1094). Boban smatra da Duretié ne pife o jugoslavensko] drami
veé iskljulivo o srpskoj drami. Istie da su po Duretiéu postojala dva antifa¥iz-
ma: prvi je revolucioparan i borbeni &iji je nosilac bila KPJ i NOR, a drugi
je angifalizam neborbeni 1 njegovi su nosioci bili etnici. Nije mogao presko-
&iti ni Duretifevo videnje NODP-a koje je sveo iskljudive na borbu organizira-
nih vojuih formacija. Ukljuéivanje Hrvata u orufanu borbu Duretié vele za
kraj rata. Boban se dotakao mnogih problema koje je Duretié obradio potpu-
no drukéije od ved poznate historiografije. Ljubo Boban napisac je znanstveni
flanak »Iz povijesti HSS u drugom svjetskom ratu« (1988, 4, 811—845). U
uvodnom dijelu &anka autor nas je upoznao s okolnostima u kojima je nastao
izvjestaj Augusta Kodutida. Rijed je o do tada neobjavljenom dokumentu. Do-
kument je pismeni izvjeitaj koji je potpredsjednik HSS-a A. Kofutié v To-
puskom 1944, godine predao Randolphu Churchillu. U izvjeitaju su, osim
biografskih podataka Ko¥utida, navedeni odnosi HSS-a prema ustalkom te-
Zimu 1 prema NOP-u. Vaini su i britanski pogledi na ulogu HSS-a prije i
poslije izvjeStaja A. Kofutica, istile Lj. Boban. Gordana Vlajtié objavila je
izvorni znanstveni ¢lanak »O ugoslavenskom pitanju« (1989, 6, 1774—1805).
Clanak je sastavni dio ankete o kojoj je rijed. Govori o gradanskoj ideologiji
jugoslavenskoga nacionalnog unitarizma u vremenskom periodu od sredine 1917.
do proglaenja Prvodecembarskog akta. Autorica izdvaja dva opéejugoslaven-
ska gradanska stremijenja koja su bila u svojoj sr¥i suprotna.

To su bili interesi unutar driave SHS, i interesi u Kraljevini Srbiji, Autorica
je Prvodecembarski akt shvatila kao pobjedu monarhistidko-centralistidke za-
misli. Novica Rakolevié pokufao je obrazloZiti i objasniti crnogorsko nacio-
nalno pitanje kao srpsko u tekstu »Crnogorska stvarnost poslije 1878. godine«
(1987, 8—9, 1095—1108). Rakolevié priznaje Crnoj Gori samostalni histo-
rijski put razvoja, drzavu, individualnest, ali kafe da nije postojala &vrsta
podloga za nacionalno formiranje. Kao glavne argumente koji su sprijedili na-
cionalno formiranje navodi: privrednu, socijalnu, kulturnu i prosvjetnu neraz-
vijenose i &vrstu stpsku svijest Crnogoraca. Vele uz crnogorski narod regional-
nl, a ne nacionalm pojam. lako se u naslovu autor vremenski odreduje crno-
gorskom stvarno¥fu poslije 1878. godine, u tivu se nakratko vrala u srednjo-
vickovnu pretlost, od tada, kake on kafe, zapofinje u Crnoj Gori kontinuitet
stpske srednjovijeckovne driave. Bududi da su u povijesti postojale odvojene
drzave Stha 1 Crnogoraca, razlog je zbog kojega nije doflo do ujedinjenja u
jednu srpsku drZavu, po Rakolevidu, neslaganje crnogorske dinastije Petrovié
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Njegod i srpske Obrenovié, a od 1903. Karadordevié. To su bili dinastitko-
-drzavnl, a ne nacionalnl nesporazumi, cbja$njava Novica Rakolevié.

»De rebus Rerum novarume« tekst je objavljen u fasopisu »Na¥e teme« autora
Ivana Krtalita. Izlazio je u nastavcima u toku 1988. godine. Prvi dio iza¥ao
je u broju 5 (str. 1180—1212), 2 zatim je tekst nastavljen u br. 6 (str. 1506—
—1548), 7—8 (str. 1720—1768) i 9. (str. 2259—2311). Tekst je dio knjige
»Sukob s desnicome, &ija je problematika sukob desnice i ljevice u medurat-
noj hrvatskoj povijesti, tofnije 1933, do 1944. godine. Desnica je sebe pre-
zentjrala kao socijalni naciopalizam kojem je glavna smetnja bio komunizam,
Desnica se oslonila na pravedno videnje druftva Pape Leona XII. i1 Pia XI,
pa odatle i naslov »De rebus *Rerum novarum’«. Marksizam se smatra ne-
znanstvenim. Stavovi desnice dokumentirani su tekstovima Itampanim u bi-
blioteci »Moderna socijalna knjiZfnicas, a izdavad je bilo Hrvatsko katolitke
akademsko druftvo »Domagoj« u Zagrebu Nadalje se spominju teze $ro ih
je desnica objavljivala o masonima i masonskim loZama. Sltuacqa u SSSR-u
nakon revolucije ({netijeSeno agrarno pitanje i dr.) desnici je bio dokaz pot-
punog neuspjeha sccijalizma. Na kraju, autor daje pregled radova ljevice u
bibliotect »Nad frout«, koja se pojavila kao odgovor na M.O.S.K. Autor nas
upoznaje sa stavovima ljevice o odnosu prema fa¥izmu i svim ostalim negativ-
nim pojmovima koji se veXu uz njega.

Prilozi povijesti komunistitkog i radnifkog pokreta

»Nade teme« publicirale su vife od desetak znanstvenih &anaka o tematici
vezano] za komunistidki i radnitki pokrer. Gordana Vlaj&ié u prilogu »Cetvrti
kongres Kominterne o fafizmu. Prilog istra¥ivanju odnosa Keminterne prema
fafizmu« (1987, 4—5, 391—421) upoznala nas je s osnovnim stavovima é&la-
nova Kominterne prema fafizmu u Iraliji. U prvom dijelu dala je osnovne
orijentacije Kominterne do 1921, godine, te opredjeljenje za novu taktiku Ko-
minterne do 1922, god. Dolazak fafista na viast u Italiji prethodio je Cetvr-
tom kongresu Kominterne. Tu su iztefeni stavovi prema fadizmu i prema SPI.
Auorica je izdvojiia i analizirala referate koji su pridonijeli razumijevanju
odnosa prema falizmu na kongresu. Od referata istakao se onaj Karla Radeka
koji je pokufao objasniti tke su bili, i kako su nastali fa¥isti u Italifi. Radek
smatra da SPI nije pokazao radnicima kako da se revelucionarno brane od
fafizma. Amadeo Bordiga jezgru je fafizma locirao u krupnoj burfoaziji i u
sindikalistiékom 1 anarhistilkom idejnom pravecu talijanskoga radnitkog po-
kreta. Zinovjev je poku$ac u svom referatu odgovoriti na ova glavna pitanja:
1. uzroci poraza revolucije u Italiji od 1919. do 1920, 2. uzroci dolaska falis-
ta na vlast, 3. pitanje taktike koju moraju provoditi talijanski komunisti u
borbi protiv fafizma. Na kongresu je donesena Rezolucija u kojoj je zaklju-
deno kako treba da se ujedine TKP i SPI, G. Vlajdi¢ smatra da je glavni
propust Cetvrtog kongresa Kominterne to 3to u Rezoluciji nema rijedi o suradnji
talijanskog prolctarijata s ostalim slojevima druftva u borbi protiv fadizma.
»Kominterna o suftini fadizma 1 njemu suprotstavljene taktike do 1934.«
(1988, 7—8, 1658—1672) tekst je Gordane Vlajdi¢ koji zatvara misaonu cje-
linu, a odnosi se na stav Kominterne o fafizmu do 1934,
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Kominterna je prvi put posvetila paZnju problemima u vezi s pojavom faliz-
ma na Cetvrtom kongresu. Peti kongres Kominterne 1924, ocijenio je socijal-
demokratske partije kao tredi tip burfoaskih partija. Kominterna je imala po-
vrdan i neodreden stav u odnosu na taktiku jedinstvenog fronta 1 na vodstvo
socijaldemokracije. Osim $to je obradila sadrfaj Sestog kongresa Kominterne,
G. VIajdié je napisala osnovne stavove OQsmog plenuma IKKI-a. Autorica
istice da 1zmedu Sestog kongresa Kominterne i Trinaestog, posijednjeg plenu-
ma TKKI-a (1933) nifta se bitno ne unosi u globalno taktidka opredjeljenja
komunistikog pokreta. Kominterna pod antifadisti‘kom borbom razumijeva
rufenje kapitalistitkog poretka i uspostavu radnicko-seljatke sovjetske vlasti.
Dolazak Hitlera 1933. na vlast, IKKI je ocijenio »normalnom pejavom u
uvjetima krize kapitalizma«. »Kominterna, KPJ i nacionaino pitanje. Pet
profireni plenum TKKI o sadrfajima jugoslavenske revolucije« (1986, 3-—4,
405—454) &lanak je u kojemm Gordana Vlajlié znanstveno analizira povijest
KPJ, i pri tome vodi rafuna o utjecaju Komunistitke internacionale na KP]J.
tJ toj studiji autorica je analizirala Peti prodireni plenum IKKI s teliltem
na Rezoluciji o jugoslavenskom pitanju i dokumentima s izlaganjima ovih
autora; G. Dimitrova, 1ada sekretara Predsjednidtva BKF, &lana IKKI-a Ma-
nuilskog, &ana CK RKP Skripina, ¢lana IKKI-a Vasila Kolarova, sckretara
CK RKP Staljina i predsjednika IKKT-a Zinovjeva. Oni su bili Clanovi Iz-
vrinog komiteta Komunistilke internacionale (IKKI), i kao takvi reagirah
su na KPJ i na dileme u njoj. U KPJ postojala je partijska vedina koja je
nacionalno pitanje ocijenila kao dio sastavne taktike za obaranje kapitalistié-
kog sistema u jugoslavenskoj drfavi, i partijska opozicija na &elu s dr. Simom
Markovidem koji nije bio za federativno rjelenje nacionalnog pitanja, veé za
davanje autonomnih prava Srbima, Hrvatima i Slovencima.

Kritifkom obradom svakog od sudionika, analizom jo¥ nekih tekstova koji
su joj bili dostupni 1 obradom same Rezolucije o jugeslavenskom pitanju G.
Vlajéié je pokufala da objasni utjeca] Petog profirenog plenuma IKKI na
KPJ u vezi s rjefavanjenn nacionalnog pitanja i s moguénosti rjelenja agrar-
nog pitanja. Dr. Ivo Jeli¢ nas je upoznao s razvojem komunistitkog pokreta
u Hrvatskoj i Jugoslaviji u znanstvenom élanku »Anindolski proglas i njego-
vo programsko znalenje« (1988, 7—8, 1673—1685). U prvom dijelu &lanka
auter nas usmjerava na period 1934--1937, kada se u KPJ stvaraju uvjeti
za rjefenje nacicnalnog pitanja u federativnom uredenju. U drugom dijelu toga
teksta teZifte je referata na proglasu Osnivalkog kongresa KPJ. Tred dio je
analiza proglasa s naglaskom na problematici nacionalnog pitanja 1 meduna-
cionalnih odnosa. Mira Kolar-Dimitrijevié uvelz je &itaoce u problematiku od-
nosa KPH i radnitko-socijalne politike. Ujedinjeni radniéki sindikalni savez
utjecac je na zagrebalku Radniku komoru i na urede socijalnog osiguranja.
Zbog toga je Komora bila pod udarom vlasti, iako nije bila komunisticka.
Izmedu ostalog, autorica nas je upoznala sa Cetvrtim kongresom URSS-a
koji je odrian u Zagrebu 1938. godine i bavio se problemima polofaja rad-
nika (»Radnidko-socijalna politika KPH«, 1988, 7—8, 1644—1658). Bosiljka
Janjatovié imala je zadatak da nefto vide kaZe o radnilkom pokretu izmedu
dva rata. Za vo razdoblje karakreristidno je da su socijaldemokrati, socijalisti
i burfoazija bili jedinstveni u neprijateljskom stavu prema komunistiékom
pokretu. Komunistitki pokret i sindikati pod utjecajem KPJ bili su pod pri-
tiskomn i u nepovolijnom polozaju. Historiju radmifkog pokreta ne &ini samo
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povijest njcgovih foruma, deklaracija, rezolucija i programa, nego i povijest
radni¢kog pokreta koji je Zivio u sveukupnoj drudtvenoj zbilji.

Za Pleterskog kaZe da je ispunio znannstvenu zadadu o ulozi revolucionarnoga
komunistickog pokreta. Uz kritiku knjige Pleterskog, autorica je dala kracke
osvrte na knjige D. BilandZ¥iéa, B. Petranoviéa i M. Zefevida (o tim radovima
bit ée kasnije rijed1). Za Biland¥iéa ka¥e da, iako je ocijenio revolucionarni
radni¢ki pokret kao bitnu snagu u ukupnom drultvenom razvoju, previde je
painje posvetio povijesti rezolucija i foruma, a premalo sveobuhvatnosti toga
pokreta, B. Petranovié 1 M. Zedevié su znadenje revolucionarnoga radnifkog
pokreta sveli na rubnu politifku pojave u meduratnom razdoblju. Ljubo Bo-
ban objavio je znanstveni flanak »Odnos KPJ prema ustafama« (1989, 1—2,
164—187). KP] je odbacivala suradnju 1 s nacionalnim reformistima, i s na-
cionainim falistima, ka¥e Lj. Boban. Na kraju svoga safetka pisac upoznaje
ditaoce 5 tm da KPJ nije suradivala s ustadkim pokretom, iako se primjeri
o takvoj suradnji »provlade i do najnovijih vremena«. »Ekonomske koncep-
cije KPJ« (1988, 7—8, 1709—1719) tekst je Vilima Ribifa. U razdoblju od
1945, do 1950. KPJ je ckonomski Zivot zemlje podredita ideolotkom sustava
koji je bio inspiriran sovjetskim modelom. Potkraj 1949. dolazi do kritike
sovjetskog modela. Od tada se stvara vlastiti model koji je bio odraz nafe
stvarnosti. Poslijeratni razvoj KPH bio je tema rada Biljane Kafié »Teorijske
pretpostavke i druftvena pozicija KPH/SKH 50-ih godina« (1988, 7—8, 1700—
1708), Autorica smatra da su 50-¢ godine period »slojevitog kriditkog — eman-
cipatorskog procesa« koji je stvorio novi socijalizam, pa se u takvom javljaju
i novi odnosi prema znanosii.

Prilozi povijesti NOB u Jugosiaviji

U minulih pet godina »Nade teme« uspjele su u svojim prilozima upotpunit
povijest NOB, i ujedno rasvijecliti neke aktualne probleme kojima se historija
NOB-a do tada susrela. »Nade teme« su 1986. godine posvetile broj (§) knjizi
Antuna Miletida »Koncentracioni logor Jasenovac 1941—1945, dokumenta«
(1986, 9, 1265-—1320). Osvrt na knjigu dali su jedanaest autora. P. Stréié je
pokuao opisati sistem koncentracionih logora koji se javljaju u Francuskoj veé
1803. godine, a formirao ih je Napoleon Bonaparte za drfavljane Velike
Britanije. Slifno su postupali 3panjolci s Kubancima potkraj XIX. st., Engle-
zi s Burima u XX. stoljeéu. Nakon toga, Stréi¢ se osvrnuo na NDEH i kone-
logore u njoj. Pisac ocjenjuje da je grada koju je Antun Miletié priredio jedan
od najenafajnijih priloga o toj temarici. Mihael Sobolevski dao je neke pri-
mjedbe na Miletidey rad. Zamjera Mileticu $to nije vie radio na identifikaciji
Roma. Imenom i prezimenom naveo je svega 60 Roma. Sobolevski navodi
jo¥ neke nedostatke, npr. medovoljnu istraZenost i izbor grade. Jefro 3Zalif,
&an Savjeta Spomen-podrudja Jasenovac, istakao je da je potrebno sagledati
Jasenovac 1 na osnovi falsifikata keji su se javljsli u roku rata, a javljaju se
i danas. TFalsifikatima su se slu¥ili fovinisti (velikosrpski i velikohrvat-
ski) i time su se nedostojno odnosili prema Zfrtvama Jasenovea. Najledée
su mijenjali broj stradalih { vzimali to kao argument za svoje polititke ci-
leve. $a¥ié pife i o nedovrienom radu drfavne komisije za urvrdivanje
zlofina okupatora i njihovih pomagata. Andclko Barbié, uza sve pohva-
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le Miletién, smatra di bi trebalo rijefiti probleme s kojima se manipulira.
To su, prije svega, pitanje broja Zrrava koji se po mifljenju nekih krede do
800.000, pa fak i milijun Zrtava, dok je statistitki zavod 1966. godine usta-
novio da su u Jasenovcu umrle 262 osobe.

Prema dostupnim izvorima trebalo bi se doci do priblifne istine, Cesti pred-
met manipulacije odnosi se i pa oslobadanje Jasenovea u toku rata. Pure Zateza-
lo smatra da se pravodobnim akcijama i ispitivanjima moglo saslufati mnogo vife
svijedoka o Jasenoveu i drugim logorima, nego §to se moe danas, a $to bi nas
moglo dovesti do istine o Jasenovcu. Leo Kobsa misli da postoji mnogo vedi
broj dokumenata o okupatorsko-kvislindkim zlofinima koji nisu nafli svoje
mjesto u Miletievoj knjizi. Milan Vukmanovié krititki se osvrnuo na Mile-
tidevu knjigu. Smatra da kronolotko nafelo ne bi trebalo biti iskljudive pola-
ziste u predofenju sadrifaja. Vukmanovié jo¥ zamjera Miletiéu ¥to nije izdvo-
jio znadajne od beznaajnih dokumenata. Ivan Jelié istie da pitanje genocida
u Jugostaviji 1941—~1945. god. treba #o prije poleti istraZivati na nivou Ju-
goslavenskoga znansivenog projekta. Jelié, takoder, uvolava da se Miletié po-
slufio samo arhivom Vojnoistorijskog instituta, a da se niz vafnih dokumena-
ta mogao jo§ promadi i u drugim arhivima, prvenstveno u Zagrebu. Kao vrije-
dan doprinos ovoj raspravi Jelié je objelodanio odlomak iz okruZnice koju je
izdao na podetku movembra 1942. godine Centralni komitet KPH, a koja je
bitna za saznanje o tome kakav je stav imala KPH prema zlotinu okuparora,
usta$a i detnika v Hrvatskoj. Nikola Zivkovié i Drago Roksandié¢ kriti¢ki su se
osvrnuli na Miletilevo djclo. Sam autor zakljulio je raspravu koja je vodena o
njegovoj knjizi,

Fahrudin Novali¢ napisac je »»Srp i fekie 1940—1941. godina« (1985, 7—9,
886-—897). »5rp I &eki¢« je list koji se pojavio 194Q. godine, i to u vrijeme
kada su svi ilegalni 1 poluilegalni listovi bili ukinuti. Programski koncept
SIC-a2 Novali¢ je podijelio u osam osnovnih tematskih ¢jelina: 1. odnos Partiie
prema refimw, 2. jafanje 1 ulvrilivanje partijskih organizacija, 3. populariza-
cija §S5R-a, 4. o savezu radnika i seljaka, 5. odnos Partije prema sindikatima,
6. o omladini, 7. o na¥im dobrovoljcima u internacionalnim brigadama u 3pa-
njolskoj, 8. o radu sa ¥enama. Nakon tih osnovnih odrednica lista SIC, No-
valié¢ je objavio antorizirane izjave nosilaca i suradnika SIC-a: dr. Vladi-
mira Bakarida, Karla Mrazoviéa, Lutve Ahmetovida, Josipa Cazija, Stipe
Ugarkoviéa 1 Stanka Naletilica. »Stbi u polititkej strukturi NOB w Hrvat-
skoj« (1988, 4, 787—808) studija je Janka Pleterskog. U njoj pisac navodi da
su Srbi uw Hrvatskoj pitanje zasebnog nacionalnog predstavni¥tva postavili na-
kon osnivanja ZAVNOH-a i u sastavu Jedinstvene narodnooslobodiladke fron-
te Hrvatske 1943, Nadalje nas upoznaje s koncepeijama CK KPJ i CK KPH
koje su bile razlitite, a odnosile su se na status Hrvata i Srba u Hrvatskoj.
Tebifte je referata Slobodana Zarida na stvaranju JNOF-a i na shvalanju da
je JNOF objedinitelj svih politickih struktura NOP-a (»KPH 1 strategija
Jedinstvene narodnooslobodiladke fronte 1941—1945«, 19388, 7—8, 1686—
—1699).

»Nade teme« objavile su biografsko djelo — rukopis Stojana Pribideviéa »Bra-
¢a Pribifevi¢e. Mile Joka napisao je uvod pod naslovom »Stojan Pribidevié o
Pribidevi¢ima« (1987, §—9, 1110—1115). Dao nam je ukratko osnovne po-
datke o Svojanu Pribideviéy, sinu Svetozara Pribideviéa. Stojan Pribidevié opi-
s20 je u svom radu »Brada Pribidevide {1987, 8—9, 1116—-1129) portrete tro-
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jice brale Pribicevic koji su se istakli u javnom i polititkom Zivotu. Zapoleo
je sa Zivetopisom svoga oca Svetozara koji je bio voda Samostalnodemokratske
stranke 1 potpredsjedmk Seljacko-demokratske koalicije. Milan Pribitevié nije
se bavio politikom, bio je vomik koji se u prvom svjetskom ratu borio u
znafajnim bitkama, npr. ked Cera, na Gudevu, na Rudniku. U SAD Milan
je okupljao dobrovoljce za jugoslavensku diviziju. Vaso Valerijan P. zavriio
je u Kijevu duboynu akademiju gdje je stekao izuzetnu naobrazbu, Adam je
bio ratni dopisnik »Srbobrana«, a pred kraj rata orijentirao se udesno, ti.
pristupio je Drazi Mihailovidu. Nakon rata emigrirac je u SAD.

Problemi povijesnog razvoja sovjetskog druitva

Problematika sovjetske historije okvirno se moZe podijeiiti u dvije grupe. »Nafe
teme« objavile su nekoliko &lanaka koji se bave razdobljem rawog komuniz-
ma i NEP-a. Ante Lefaja je u studiji »Polazna osnova ekonomskog razvoja i
problem planiranja u raspravama 1920-ih godina u Sovjetskom Savezu« (1986,
7—38, 1071—1093) posvetio paZnju problemu planiranja u raspravama 1920-ih
godina u Sovjetskom Savezw. Imao je na umu dva nivoa problematike: 1.
akiualna problematika sovjetskog druitva (razrufenost zemlje, dezorganizacija
privrednog sistema i dr.), 2. nive razvijanja planiranja koji je orijentiran na
socijalistilku preobrazbu, tj. proces podruftvljavanja. Dileme 1 rasprava o
prijelaznom periodu u Sovijetskom Saveru ukazuju na tri problema o kojima
Lelaja pide: problem akumulacije u vezi s planiranjemy, dilema o industrijali-
zaciji, teoretski i metodolodki pristup planiranju. »Sadrfaj i etape socijalisticke
preobrazbe. Rasprave u Sovietskom Savezu 1920-ih godina« {1987, §—9, 1236
—1283) studija je u kojoj je Ledaja obradio pitanje sadr¥faja 1 etape procesa
precbrazbe koje se javljaju u raspravama Sovjetskog Saveza 1920-ih godina.
U prijelaznom periodu svi su sudionici u sovjerskim diskusijama prihvatali
Marxove, Engelsove i Lenjinove stavove. Predmet spora bio je vezan za pojam
»socijalistidke revolucije«, 1 moguénosti uspjeha socijalistike revolucije v jednoj
zemlji. Rasprave je podijelio u dvije vremenski razgraniene grupe: 1. 1925—
1826, 2. 1929—1930. Lefaja je rezimirao da rasprave 20-ih godina nisu dovele
do formiranja jedinstvenog i istovjetnog stava. Takoder nas je upoznao sa svo-
jim poimanjem RK-a i NEP-a, RK se ne mo¥e smatrati politikom ni metodom
socijalistitke preobrazbe druftva. NEP je bio politika i metoda socijalistitke
precbrazbe, ali se t2 znafajka nije razvila u smislu stratefke orijentacije koju
je dao Lenjin.

»Lenjinovi stavovi o preobrazbi sovietskog druftva« (1989, 6, 1729—1773)
znanstveni je ¢lanak A. Lefaje, u kojem se ditaoci upoznaju s Lenjinovom for-
mulacijom revolucionarne politike sovietskog drudtva, i njegovim doprinosom
stvaranju strategije socijalistitke preobrazbe drultva, rjefavajuél u isto wvri-
jeme pitanja teorife prijelaznog perioda. Tvo Drufié napisao je izvorni znan-
stvent Clanak »Historijske paralele ekonomskih reformi u socijalizmu (1989,
7—8, 1841—1849). Sve socijalistike zemlje pokazuju zajedniéke karakteristike,
polazna je teza I. Druzida u rtom lzlaganju. Autor krititki opisuje tri sloja
ekonomske neravnoteZe koji se javljaju v SSSR-u: strukturni, vanjskotrgovin-
ski 1 trzi¥ni. Nije izostavio ni krititki os¥rt na reformske modele NEP-a. U
problem povijesnog razvoja sovietskog dru¥tva ulazi i nekoliko znanscvenih
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radova koji se bave problematikom staljinizma. 17 »Nafim temama« izafao
je prevedeni tekst koji je pogovor za drugo izdanje knjige Borisa Souvarina
»Staline. Apergu historique du bolchevisme« (1985, Paris). U pogovoru Souva-
rin je upotpunio Staljinovu polititku biografiju i osvrnuo se na razdoblje ne-
posredno nakon Staljinove smrti, tj. poletak vlasti Nikite Hrui€ova. Zauzima
stav da Staljin nije htio slufati kompetentne ljude za tadainju polititku situa-
clju u svijetu. Velik dio izlaganja Souvarin je posvetia Staljinovim é&istkama.
Autor na kraju pife o Jalti, i o tajnoj klauzuli, te spominje »tajni referat«
koji je odrfao Hruddov 1956, godine (»Staljin historijski pregled beoljfevizmac,
1989, 6, 1689-1728). »Arhipelag Gulage djelo je A. I. Solienjicina. »Nafe
teme« su 1989, god. u br. 6 orvorile rasprava o toj knjizi. U toj raspravi su-
djelovali su, izmedu ostalih: Rene Lovrentié (»Neki problemi geneze stalii-
nizma« 1646—1648), Dragutin Lalovié¢ (»Okamenjena suza teroriziranog na-
roda« 1578—1583), Rudi Supek (»Posebni svijet logora« 1611—1623), Pre-
drag Vranicki (»Smisac i historijski dometi realnog socijalizma — o Cfemu jc
rijed?«, 1584—1592}.

Povijesna znanost u istofnocvropskim zemljama

»Modeli razvoja 1 teortje modernizacije u Istoénoj Evropi izmedu dva svjetska
ratac (1989, 10, 2465—2582) naziv je znanstvenog skupa, kojem su prisu-
stvovali evropski i americki istraZivadi, a organizirali su ga Madarska akade-
mija znanosti, Ekonomsko sveulilifte »Karl Marz« 1 Americki savjer ulenih
druftava. Skup se odriao v Srpskom Kovinu, u Madarskoj, od 10. do 15. IX.
1988. godine, Tema skupa bila je povijesni razvoj Srednjoistolne Evrope u
XIX. 1 XX, stoljetu, teorije o svjetskom kapitalistitkom sistemu i perifernoj
prirodi modernizacijskih procesa u Istofnoj Evropi. »Rumunjski taranizam —
tre¢dl put’« (1989, 10, 2465—2483) prijevod je rada Keitha Titchinsa. Pot-
kraj XIX. i na podetku XX. stoljeéa u Rumunjskoj su prevladavale dvije ideo-
logije: poporanistitka (poporan-rumunj., narod) i taranistitka (taran-rumunj.,
seljak). Obje struje gledale su na Rumunjsku kao zemlju koja se nalazi izme-
du kapitalistitkog Zapada 1 kolektivistitkog Istoka. Taranisti‘ka misao nastala
je 60-ih godina XIX. stoljefa. Zastupnici su bili &lanovi druftva »Junimea«
(Mladost). U meduratnom periodu taranisti se zala¥u za jafanje poljoprivrede.
Po njihovom shvaéanju poljopriveeda mora biti temelj druftvenog 1 politi¢kog
Yivota u Rumunjskoj. Autor je analizirao djelo V. Madgearua koji je dao
ekonomska nafela taranizma i vidio buduénost Rumunjske u seljadkoj drZavi,
»Politika zaostalosti u kontinentalnoj Evropi (1780—1945)« (1989, 10, 2484—
—2511) prijeved je studije Andrewa C. Janosa. Rad se bavi ekonomskom i
polititkom diferencijacijom u Evropi od 1780. do 1945. Autor isude da pro-
cesi ekonomske diferencijacije zapolinju na sjeverozapadu, 1 to poljoprivred-
nim revolucijama, a da se ire iz sredifta prema periferijama. Zakljutuje da su
druftva du¥ sjeverozapadne-jugoistolne osi postajala sve siromalnija 1 da su
uopée periferna drultva, $to se vife ndaljavaju od centra, siromalnija.

»Razvoj i modernizacija u podijeljenoj Poljskoj« {1989, 10, 2512--2551} pri-
jevod je referata Andrzeja Valickog. Autor nas uvodi u intelektuaini #ivot
Poljske XIX. 1 XX. stoljeéa. Pisac je rad podijelio na Jest cjelina: 1. Nasljede
sarmatizma i vesternizirajuée reforme prosvjetiteljstva, 2. Konstitucionalna Kra-
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ljevina Poljska, 1815—1830, 3. Razdoblje izmedu pobuna 1831—1861, 4. Po-
zitivisticka epoha, 1864—1895, 5. Razdoblje kulturnog modernizma 1 politié-
kog aktivizma, 1895—1914, 6. Zakljuéne opaske. U zakljuéku autor istide da
je misao o podijeljenoj Poljskoj i ekonomskoj modernizaciji samo dio ¥irc za-
midljene modernizacije. Problem modernizacije u poljskoj misli otkriva manj-
kavosti klasidnog }iberalizma. I na kraju, autor dolazi do najvaZnije toke —
»modernizacije nacije aktivnim sudjelovanjem 3irokih narodnih masa u nacio-
nalnim pitanjima«. Autor joi navodi da su za to najzasluZniji socijalisti i na-
rodni demokrati, Ivan Szelényi ukljudio se u raspravun referatom »Ideje o
‘treéem putw’ u Madarskoj« (1989, 10, 2552—2556). Autor nas upoznaje s
teorijama poburfoa¥enja i izdvojio je ¢ri najznafajnija vala stvaranja teorije
poburZoaZenja: 1. centrist, javljaju se na sredini XIX. stoljeta i razvijaju
ideju o »d¥entlmenskoj srednjoj klasi«, 2. populisti, djeluju 30-ih 1 40-ih go-
dina XX. stoljeda, svoje su teorije izvodili iz kritike ideje o »dZentlmenskoj
srednjoj klasi«, 3. rijel je o ideji koja se javila 80-ih godina ovoga stoljeéa,
a sufting je ideje da se zapofne ponovno vrednovanje i ofivljavanje ideje gra-
danina i privatnih poduzeéa unutar socijalistiékog druftva. »Rumunjski raz-
vojni modeli 1940-th godina« {1989, 10, 2567—2581) prijeved je izlaganja
Virgila Nemoianua. Tefifte je autorova rada na skupini mladih rumunjskih
intelektualaca koji djeluju na sveudiliftima u Cluju i Sibiju. Osnovno je usmje-
renje tih intelektualaca tra¥enje nafina koji bi Rumunjsku integrirao sa Za-
padom, Evropom, a da pri tome ne izgubi vlastito nasljede.®

U ovom razdoblju povetan je udio povijesnih tema u »Na¥im temama«. CSP je i
ranije objavio sliéan osvri: §. .Sarzc, Povijesni prilozi u »Na¥im temama« 1957—1975,
CSFP 2/1977, 125—130, Za »pretra?ivanje« cjelokupnog korpusa tog fovieka v. Nae
teme 30 godina, Bibliografija 1957—1986, NT 1—3/1987, suplement, 366 str.
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